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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Varnovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti Q., N., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti matky W. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom 1. X. W. XXX/X, XXX XX O., toho ¢asu bytom I. M.R. O. X, XXX XX Z., a otca V. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX G. X, J. L., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec V. W., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého N. Q., nar. XX. XX.XXXX
zvySenym vyzivnym vo vyske 120,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého M. Q., nar. XX. XX.XXXX
zvySenym vyzivnym vo vySke 110,- Eur mesacne po¢nuc diiom 01.05.2021, vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Il. ZamesSkané vyzivné na obidve maloleté deti za obdobie od 01.05.2021 do 31.05.2022 v sume 910,-
Eurje otec V. W,, nar. XX XX.XXXX povinny zaplatit k rukam matky maloletych deti do 4 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/227/2012-71 zo diia 05.12.2013 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletému N. Q., nar. XX. XX. XXXX.

V. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/50/2017-88 zo dfia 31.10.2017 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletému M. Q., nar. XX. XX.XXXX.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.05.2021 sa matka domaha zvySenia vyzivného na
maloletého M. Q., nar. XX XX.XXXX zo strany otca na sumu 150,- Eur mesaéne poénuc dfiom
podania navrhu. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze malolety Sebastian vyrastol a jeho Zivotné naklady sa
neustale zvy3uju. Posledna Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému bola prevedend
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/253/2007-62 zo dria 01.07.2008, kedy jej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 26,- Eur
mesacne. Odvtedy uplynulo 12 rokov, malolety vyrastd a naklady na jeho vychovu a vyzivu znaéne
narastaju. Malolety M. navstevuje 7. rocnik zakladnej $koly na Mazorniku. Naklady na Skolské potreby a
pomécky predstavuju vratane nakupu na zaciatku Skolského roka 500,- Eur. Mesa¢né naklady spojené
s cestovanim do 3koly su 15,- Eur. Malolety byva s fiou a troma surodencami. Jej naklady na byvanie
¢inia 300,- Eur najom, 335,- Eur elektrina (1.710,- Eur nedoplatok na ro€nom zuctovani), digi 11,- Eur,
internet 15,- Eur, telefény pausaly 100-150,- Eur. Dal$ie uhrady st Sebastianov bicykel v hodnote 300,-



Eur, zimné kor&ule 70,- Eur, kolieskové kor&ule 50,- Eur, keyboard 350,- Eur, telefon SAMSUNG Galaxy
A7 300,- Eur, notebook ASUS 530,- Eur, minicross motorka 360,- Eur, prilba 60,- Eur, oble¢enie 150,-
Eur. TaktieZ oble€enie nie je v dneSnej dobe najlacnejSie, a suasné potreby dietata sa navySuju. Ona
je momentalne zamestnana, ale jej finanéné moznosti nepokryvaju primerané zabezpe&enie maloletého
M.. Malolety je vo veku, kedy ma mnozstvo zdujmov &i uz Sportové alebo spoloCenské, na ktorych sa
nemoze zu€asthovat z finanénych dévodov v takej miere, ako by chcel. Nema vedomost o prijmovych a
majetkovych pomeroch otca maloletého dietata. Otec o dieta neprejavuje Ziaden zaujem, nenavstevuje
ho a vyzivovaciu povinnost si momentalne plni. Na zaklade uvedeného matka Ziadala navrhu vyhoviet.
Konanie o tomto navrhu sa vedie pod zn. 9P/39/2021.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10.05.2021 sa matka domaha zvySenia vyzivného na
maloletého N. Q., nar. XX.XX.XXXX zo strany otca na sumu 150,- Eur mesaéne poénuc diiom podania
navrhu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety N. vyrastol a jeho Zivotné ndklady sa neustale zvy3uju.
Posledna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému bola prevedena rozsudkom
Okresného sudu v Brezne €.k. 8P/227/2012-71 zo diia 05.12.2013, kedy sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Brezno &.k. 8P/302/2006-18 zo dia 21.09.2006 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze s ucinnostou od
22.04.2012 sa vyzivné na neho zvySilo na 80,- Eur mesacne. Odvtedy uplynulo 8 rokov, malolety
vyrasta a naklady na jeho vychovu a vyzivu znacne narastaju. Malolety N. navstevuje 1. ronik na
Strednej umeleckej $kole Samuela Mikoviniho v Banskej Stiavnici. Naklady na $kolské potreby a
pomécky predstavuju vratane nakupu na zaciatku Skolského roka okolo 500-600,- Eur. Mesa¢né naklady
priebezne na vydavky spojené so Skolou su 130,- Eur (internat 25,- Eur, stravné 80,- Eur, cestovné 10,-
Eur, vreckové 20,- Eur). Malolety byva s fiou a troma surodencami. Jej naklady na byvanie &inia 300,-
Eur mesacne, elektrika 335,- Eur (nedoplatok na ro€nom zuétovani 1.710,- Eur), Digi 11,- Eur, internet
15,- Eur, telefény pausaly 100-150,- Eur. Jej vydavky spojené s pracou SVA 1.595,- Eur, WKO 40,-
Eur. TaktieZ oble€enie nie je v dneSnej dobe najlacnejSie, su€asné potreby dietata sa navySuju. Ona je
momentalne zamestnana, ale jej finanéné mozZnosti nepokryvaju primerané zabezpecéenie maloletého
N.. Malolety je vo veku, kedy md mnozstvo zaujmov &i uz Sportové alebo spolocenské, na ktorych sa
neméze zuc€astriovat z finanénych dévodov v takej miere, ako by chcel. Nema vedomost o prijmovych a
majetkovych pomeroch otca maloletého dietata. Otec o dieta neprejavuje Zziaden zaujem, nenavstevuje
ho a vyzivovaciu povinnost si momentalne plni. Na zaklade uvedeného matka Ziadala navrhu vyhoviet.
Konanie o tomto navrhu sa vedie pod zn. 8P/39/2021.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/39/2021-11 zo dia 26.05.2021, pravoplatnym 08.06.2021, spojil
konanie o navrhoch matky na zvySenie vyZivného na maloletého M. Q. a na maloletého N. Q. do
spolo&ného konania vedeného pod sp. zn. 9P/39/2021.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dna
08.06.2021, kde uviedol, Ze s navrhom matky o zvySenie vyzivného na maloleté deti suhlasi, zvySenie
vyzivného je v zaujme maloletych deti. Ma za to, Ze od posledného urenia vySky vyZivného doslo
k podstatnym zmenam okolnosti, ktoré oddévodiuju zmenu v rozhodnuti o vy8ke vyZivného tak, aby
tato zodpovedala aktualnym oddévodnenym potrebam maloletych deti v ramci moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodicov.

5. Otec maloletych deti bol dfia 18.02.2022 vypoc&uty doziadanym sudom - Okresnym sudom Brno -
venkov, Ceské republika, ktorému uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, je to dost, nema na to peniaze,
nedovoli mu to finanéna situacia. Bol by ochotny platit 5.000,- K& na obe deti, m& exekuciu na VZP,
kde sa mu z platu strhava 6.000,- KE mesacéne. Bol by ochotny platit od dalSieho mesiaca. Je slobodny,
s nikym nezije v spolonej domécnosti. DalSie vyZivovacie povinnosti uZz nema, uz ma len plnoleté
dieta. Je zamestnany v spolo¢nosti Beton Group, s r.o., so sidlom Klecany 61, Klecany. Nepobera
Ziadne S$tatne davky. Byvanie mu zabezpeluje zamestnavatel. Ma iba bezné vydavky na stravu a
oblec€enie, kupuje si vitaminové doplnky. Nevlastni Ziadny majetok. Ma dlh vo VSeobecnej zdravotnej
poistovni, jedna sa o Ciastku 150.000,- K&. Zdravotné problémy nema. K maloletym detom nema
Ziadny vztah, deti nenavstevuje, naposledy deti videl, ked boli malé, daréeky detom neposiela. Svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom si plni, ob&as posiela viac, napr. na Vianoce. VyZzivné plati
cez Westernunion (postu), kde Udaje zasiela svojej sestre a ta kontaktuje matku maloletych deti, ktora
si peniaze vyzdvihne. Poplatok je 130,- KE. Rad3ej by vyzivné platil matke na ucet. Vyzivné plati teraz
riadne, v minulosti mal dih, dostal za to podmienku. Uviedol, Ze pojednavania na Okresnom sude Brezno
sa nechce zuc€astnit a méze sa pojednavat v jeho nepritomnosti.



6. Dha 26.05.2022 sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti a kolizneho opatrovnika
maloletych deti. Otec maloletych deti bol vo veci vypoluty doziadanym sudom, priCom pri tomto
vysluchu uviedol, Ze sa pojednavania v predmetnej veci nechce zucastnit a méze byt konané aj v
jeho nepritomnosti, o termine pojednavania bol upovedomeny. Kolizny opatrovnik maloletych deti mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, na pojednavanie sa nedostavil, pricom
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, ani neziadal pojednavanie odrocit'.

7. Sud na pojednavani dhia 26.05.2022 vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti,
oboznamenim sa s vypovedou otca maloletych deti pred doziadanym sudom, tiez oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu Brezno ¢€.k. 8P/227/2012-71 zo dha 05.12.2013 a rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
8P/50/2017-88 zo dfia 31.10.2017 a zistil tento stav.

8. Z vysluchu matky maloletych deti na pojedndvani sud zistil, Ze trva na podanych navrhoch na obdive
maloleté deti a Ziada, aby sud zvysil vyZivné na obidve maloleté deti na sumu 150,- Eur mesaéne
na kazdé dieta zvlast od podania navrhu. Co sa tyka jej pomerov, je slobodna, nemajetna. Pracuje v
suCasnosti ako opatrovatelka v Rakusku, ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, chodi do Rakuska
na dvojtyzdriové turnusy. Mesacne zarobi okolo 1.100-1.200,- Eur v hrubom, z ¢oho nasledne musi
odviest’ odvody, tieto odvody odvadza v Rakusku, pricom kazdé tri mesiace odvadza odvody v sume
okolo 1.050,- Eur, okrem toho si v Rakusku plati aj zdravotné poistenie vo vySke 90,- Eur ro€ne. Okrem
toho pobera rodinné pridavky v Rakusku, tieto pobera na 4 deti, nakolfko okrem N. a M. ma este dalSie
2 deti, ato X. a T., tieto rodinné pridavky v Rakusku pobera vo vySke 630,72 Eur mesacne. Okrem toho
iny prijem uz nema. Spolu s maloletymi detmi, teda N., M. a taktiez aj X. a T. byva v podnajme spolu aj
so svojou mamou. Jedna sa o dvojizbovy byt, ktory bol prerobeny z kancelarskych priestorov, tento byt
je na adrese Namestie M.R. O. 5, Z.. V Case, ked je v praci v Rakusku, tak zabezpecuje starostlivost
o maloleté deti jej mama, ktord s nimi byva v spolo¢nej domacnosti. Jej mama je nezamestnana, v
suc€asnosti pobera len davku v hmotnej nudzi vo vyske 60,- Eur mesacne. Ona je zdrava, neliedi sa na
Ziadne ochorenie. Za najomné plati 300,- Eur mesacne, okrem toho sa plati eSte elektrika 150,- Eur
mesacne. Dalej je to poplatok za internet 15,- Eur mesacne, dalej je to kablova televizia Digi 11,- Eur
mesacne a zaroven su to vydavky na telefény, a to jej telefon, ako aj vSetkych maloletych deti, €o dokopy
vyjde okolo 100-150,- Eur, pripadne az 200,- Eur mesacne. Na tieto vydavky na byvanie jej mama ako
nezamestnana jej neprispieva, nakolko nema z ¢oho. Poistku nema, nema ani Ziadne dlhy a nesplaca
ani Zziadne pOzicky.

Malolety N. ma v suéasnosti 17 rokov a navstevuje Strednd umeleckd $kolu v Banskej Stiavnici, odbor
Stukatér, v su€asnosti je v 2. ro€niku. Malolety byva na internate a na vikendy chodi domov, na internate
je od nedele velera do piatku poobede. Mesalné naklady spojené so Skolou su internat 25,- Eur
mesacne, strava v Skole a na internate 80,- Eur mesaéne, cestovné okolo 50,- Eur mesaéne a okrem toho
je to aj vreckové 20,- Eur mesacne, kedZe byva na internate a potrebuje si nie€o zakupit. Okrem toho na
zaciatku Skolského roka zakupovala aj Skolské pomocky, o vyslo okolo 500-600,- Eur, nakolko Studuje
umelecku Skolu a je potrebné zakupovat Specidlne pomécky do $koly, taktiez aj Skolské zoSity. Okrem
toho su este vydavky na oblecenie, stravu doma a hygienu. Malolety ma zdravotné problémy s koZou,
nakolko voda mu nerobi dobre. Je potrebné mu zakupovat Specialnu drogériu, a to neparfumovanu ako
su sprchové gély, maste, rbzne mlieka, navstevuje aj koZznu ambulanciu v Brezne, a to zhruba jeden
krat za tri mesiace, neuziva Ziadne lieky, zvySené vydavky su len na zakupovanie Specialnej drogérie.
Okrem toho malolety iné zdravotné problémy nema, dokonca v su€asnosti uz nema ani alergiu na mlieko.
Malolety N.iadne zaujmové krazky nenavstevuje. Malolety N. si bude teraz cez prazdniny robit’ vodicak,
¢o vyjde okolo 750,- Eur. V su€asnosti mu uz zaplatila zalohu 200,- Eur a postupne na splatky musi
splatit’ aj zvy3ok.

Malolety M. méa v sucasnosti 14 rokov, navstevuje 8. ro€nik Zakladnej 8koly v Brezne na Mazorniku.
Na zaciatku Skolského roka maloletému zakupovala pracovné zoSity a Skolské pomécky, €o vyslo okolo
500,- Eur. Malolety cestuje do Skoly autobusom, mesacne precestuje okolo 10-15,- Eur. Stravuje sa
doma. Okrem toho sa v $kole platilo na zagiatku $kolského roka ZRPS 10,- Eur. Okrem toho su to uz
len vydavky na oble&enie, stravu a hygienu. Co sa tyka zdravotného stavu maloletého M., v suéasnosti
ma zdravotné problémy, nakolko mal oblickové kamene na obli¢ke, aj v moCovych cestach, musi
dodrziavat Specialnu diétu, ¢o sa tyka stravy, aj pitného reZzimu, momentalne neuziva Ziadne lieky. V
suvislosti s oblickovymi kamerimi bol hospitalizovany aj v nemocnici, nakofko mal obli¢kovy zachvat kvoli
oblickovym kameriom, a to v obdobi od 10.05. do 13.05.2022. UzZiva len lieky na posilnenie imunity, ¢o



mu boli predpisané na alergoldgii. V su€asnosti malolety M. nenavstevuje Ziadne Specialne ambulancie,
je objednany na urolégiu a na gastroenterologické vySetrenie. V tomto Skolskom roku malolety M. Ziadne
zaujmoveé kruzky nenavstevuije.

Okrem maloletého N. a M. mé& eSte vyZivovacie povinnosti na maloletého syna X. Q., ktory mé& iného
otca a maloletého T. Q., ktory nemé uréené otcovstvo. Co sa tyka X., tu boli upravené aj rodi¢ovské
prava a povinnosti taktiez Okresnym sidom Brezno, pri€om na X. ma uréené vyZzivné, ktoré by mal platit’
otec X. vo vyske 45,- Eur mesaéne. Co sa tyka uréeného vyzivného na N. a M., toto vyZivné si otec
momentalne plni pravidelne, vyzivné posiela cez Western Union a to cez sestru, nad ramec vyzivného
otec neprispieva niim. TaktieZ otec o maloleté deti neprejavuje Ziadny zaujem, ani ich nenavstevuje,
ani nie je s maloletymi detmi v Ziadnom kontakte. Ona taktieZ nie je s otcom maloletych deti v Ziadnom
kontakte, nema o fiom ziadne informacie a ani vedomost’ o jeho prijmovych a majetkovych pomeroch.
K vypovedi otca maloletych deti pred doZiadanym sudom matka uviedla, Ze ¢o sa tyka toho posielania
vyzivného na ucet, s tym nema problém, nakolko ona posielala €islo uctu otcovi cez jeho sestru, s ktorou
je v kontakte a uviedla, Ze kludne mdZze otec to vyzivné platit na jej ucet, aby nemusel platit poplatky, je
to uz na flom, ako to bude platit, zatial to otec posiela cez Western Union.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 03.06.2021 sud zistil, Ze matka
maloletych deti nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je prijemcom pomoci v hmotne;j
nuadzi.

10. Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica, pobocka Brezno zo dfia 25.04.2022 sud zistil, Ze matka
maloletych deti dosiahla za rok 2020 prijmy zo Zivnosti v Rakusku 12.404,- Eur, vydavky 7.480,40 Eur,
z&klad dane 4.923,60 Eur, a za rok 2021 dosiahla prijmy zo Zivnosti v Rakusku 15.690,30 Eur, vydavky
13.600,62 Eur, zéklad dane 2.089,68 Eur.

11. Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica zo dfia 27.04.2022 sud zistil, Ze matka
maloletych deti za poslednych 12 mesiacov nebola Ziadatelkou o davku v nezamestnanosti a ani
nepoberala nemocenské ani déchodkové davky.

12. Z potvrdenia spolognosti BETONGROUP s.r.0., IC: 07871023, so sidlom Klecany 61, Klecany, Ceska
republika zo dfia 18.11.2021 ako zamestnavatela otca maloletych deti sud zistil, Ze otec maloletych deti
je u nich zamestnany od 11.09.2019, pracovny pomer je dojednany na dobu neurcitu. Za obdobie od
oktébra 2020 do oktébra 2021 dosiahol Cisty priemerny mesacny prijem 16.406,- K&, z ktorého mu boli
za uvedené obdobie vykonané zrazky na zéklade vykonu rozhodnutia v celkovej sume 74.144 - K&.

13. Malolety N. Q., nar. XX.XX.XXXX je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud Brezno rozsudkom
¢.k. 8P/302/2006-18 zo dna 21.09.2006 upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu tak, Ze
ho zveril do osobne;j starostlivosti matky a jeho otca zaviazal prispievat na neho vyZivnym v minimalne;j
vySke, sud styk otca s maloletym neupravil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.10.2006. V tom
Case mal malolety 1,5 roka, bol v celodennej starostlivosti svojej matky, matka bola s nim na rodi¢ovskej
dovolenke, iné vyZivovacie povinnosti nemala. Otec maloletého bol slobodny, vliastnil osobny automobil
Mercedes, r.v. 1976, mal vyZivovaciu povinnost k maloletému V. Y., nar. v septembri 1995, pre zly
zdravotny stav bol nezamestnany.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/227/2012-71 zo dna 05.12.2013, pravoplatnym 31.01.2014,
zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/302/2006-18 zo dfia 21.09.2006 vo vyroku o vyzivhom
tak, Ze s uc€innostou od 22.04.2012 vyZivné na maloletého N. zvySil na 80,-Eur mesacne, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletého.

V tom €ase mal malolety N. 8 rokov. Mal zdravotné problémy. Matka s nim chodila na kontroly k
plastickému chirurgovi raz za pol roka. Trpel aj alergiou. Matka maloletému kupovala vitaminové doplnky
za cca 10,- Eur mesaéne. Malolety navstevoval treti ronik zékladnej Skoly. V septembri 2011 zacal
povinnu Skolsku dochadzku. Prvy a druhy ro¢nik navstevoval v Zakladnej $kole vo Valaskej, kde chodil
pesi. V Case podania navrhu s jeho $kolou boli beZné vydavky. Stravoval sa v Skolskej jedalni, kde
mu matka mesacne platila ako osobe v hmotnej nudzi 1,16 Eur. V Skolskom roku 2012/2013 malolety
navstevoval vytvarny kruzok, s ktorym mala matka vydavky mesacne vo vySke 10-15,-Eur. V tom
$kolskom roku malolety Ziadal matku, aby mu objednala atlasy Ludské telo a Zivot zvierat, pretoZe ho
bavilo malovanie, priroda, ludia. Za tieto atlasy mu matka splacala jeden po 15,-Eur, druhy po 20,-Eur.
UzZ ich splatila. V oktébri 2013 malolety prestupil na zakladnu Skolu v Michalovej. Do Skoly cestoval



autobusom. Nadalej sa stravoval v Skolskej jedalni, kde mu matka ako socialne odkazanému v tomto
Skolskom roku platila 1,- Eur mesacne. V tomto Skolskom roku malolety Ziadne kriuZzky nenavstevoval.
Matka v tom €ase bola slobodna, nemajetna. Bola vyu€ena ako konfek&na kraj€irka. V tom ¢ase bola na
rodi¢ovskej dovolenke. Jej mesacny prijem predstavoval rodi€ovsky prispevok 194,60 Eur a pridavky na
4 deti. Pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému M. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktorého otcom je tiez V.
W., ktory bol zaviazany platit na tohto maloletého vyZivné v minimalnej vyske. Matka maloletého N. v tom
Case mala dalSie deti, a to maloletého X. Q., nar. XX.XX.XXXX a maloletého T. Q., nar. XX. XX XXXX.
Zila so svojou matkou W. Q., ktora bola tieZ nezamestnana. V &ase podania navrhu mala s matkou
prenajaty jednoizbovy byt vo Valaskej, najomné spolu platili 250,- Eur. V oktdbri 2013 sa matka spolu s
maloletymi detmi a svojou matkou prestahovala do Michalovej, kde si prenajali dom, za ktory mesacne
platili ndjomné 100,- Eur, za elektriku 30,- Eur, za plyn 30,- Eur. Medzi daldie mesacné vydavky matky
patrili za svoj mobil 3,- Eur, za mobil maloletého 7-8,- Eur. V tom ¢ase mala matka na splatky gau¢ovu
supravu, mesacne splacala po 65,- Eur.

Otec v tom &ase bol uz asi 5 rokov nezamestnany. Naposledy pracoval ako vodi¢ so Specialnym
strojom. Nepamatal si kolko vtedy zarabal. Na Urade prace nebol hlaseny a nepoberal Ziadnu podporu v
nezamestnanosti ani Ziadnu davku od Statu. Na urade prace bol hlaseny, ale vyradili ho z evidencie pred
dvoma alebo troma rokmi. Bol vyu€eny v odbore modelar, pracu si zhanal. Na adrese Malhostovice 157
mu zru§ili trvaly pobyt, kvdli tomu, Ze mu tam chodili r6zne papiere asi exekucie. Na tejto adrese bolo
bydlisko jeho rodiCov. Otec v tom €ase byval na ubytovni alebo u kamaratov, pripadne ob&as prespal u
rodi¢ov. Kamaratom za byvanie neplatil, na ubytovni musel platit cca 150,- K& na noc, niekde 300,- K&
na noc. Zhanal si prilezitostné prace, z nich mal odhadom 10.000,- KE mesacne. Nevedel kolko dlihuje
zdravotnej poistovni. Matke maloletého diZil na vyzivnom 1.300,- Eur. Nehnutelnosti a cenny hnutelny
majetok nevlastnil. Nemal déchodkové pripoistenie ani stavebné sporenie, ani poistenie pre pripad smrti.
Okrem maloletého N. mal vyZivovaciu povinnost’ aj k jeho bratovi M., ktorému tiez vyZivné neplatil a tiez
mal syna V. Y., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého mal platit 1.000,- K&, dlhoval mu 8.000,- K& na vyZivhom.
Bol zdravy, az na to, Ze mal pokazené zuby. Osobné motorové vozidlo nevlastnil. Nemal vébec prehlad,
kofko dlhoval na vyZivnom maloletému N.. Vedel, Ze naposledy doplacal matke maloletého v roku 2010.

14. Malolety M. Q., nar. XX.XX.XXXX je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud Brezno rozsudkom
¢.k. 8P/253/2007-62 zo dria 01.07.2008 upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
M. tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti matky, jeho otca zaviazal prispievat na neho vyzZivnym v
minimalnej vy8ke a styk otca s maloletym neupravil.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/50/2017-88 zo dria 31.10.2017, pravoplatnym 06.01.2018,
zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/253/2007-62 zo dfia 01.07.2008 vo vyroku . tak, Ze
s ucinnostou od 15.03.2017 sa vyZivné na maloletého M. zvySilo na 80,- Eur mesacne, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletého.

V tom &ase mal malolety M. 10 rokov, bol zdravy. V Skolskom roku 2017/2018 nastupil do 4. ro¢nika
Zakladnej 8koly v Pohronskej Polhore. S jeho 8kolou boli bezné vydavky. Na zacliatku Skolského roka
na zdruzenie rodiCov platil 10,- Eur, za hygienické potreby 5,- Eur. Malolety do Skoly cestoval, mesa¢ne
precestoval 10,- Eur. Stravoval sa v Skolskej jedalni, kde mu predtym matka platila ako socialne
odkazanému iba 1,- Eur mesacne, v tom ¢ase mu za obedy platila cca 15,- Eur mesacne. Malolety mal
mobil, za ktory mu matka mesacne platila 10,- Eur. Navstevoval aj Zakladni umelecku Skolu, okrem
keybordu sa ucil hrat’ aj na harmoniku. V Zakladnej umeleckej Skole sa platilo na zdruZenie rodi¢ov 10,-
Eur a mesacny poplatok 6,- Eur.

Matka maloletého v tom &ase bola slobodna, nemajetna. Pracovala ako opatrovatelka cez spolo&nost SK
- Pflege 24 s.r.0., a to v Nemecku, pri€om mesaéne zarobila od 47,21 Eur do 70,70 Eur, denne dostavala
diéty 40,- Eur - takto za cely mesiac spolu dostala 1.200,- Eur. Na Slovensku poberala pridavky na 4
deti. Otec maloletého M. je otcom aj maloletého N. Q., nar. XX. XX.XXXX. W. X. Q., nar. XX XX.XXXX
ma iného otca a malolety T. Q., nar. XX.XX.XXXX nema urené otcovstvo. Matka v tom €ase Zila sama
s maloletymi synmi a svojou matkou v prenajatom rodinnom dome. Jej matka bola nezamestnana.
So zdravim nemala zvySené vydavky. Mesacne za dom platila najom 100,- Eur, za plyn 100,- Eur, za
elektriku 60,- Eur. Na tieto vydavky suvisiace s byvanim jej matka ako nezamestnana neprispievala. Za
priebehu konania ich splacala a z dlhu cca 3.000,- Eur zniZila tento dlh na 1.400,- Eur.

Otcovi maloletého v tom €ase ubudla vyZivovacia povinnost k V. Y., nar. XX.XX.XXXX. Otec mal
vyZzivovaciu povinnost k bratovi maloletého M., a to ku N., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého bol rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 8P/227/2012-71 zo dia 05.12.2013, pravoplatnym 31.01.2014 zaviazany
prispievat’ zvySenym vyzivhym vo vySke 80,- Eur mesacne. Trvalé bydlisko u rodi€ov mal otec zruSené,



ako trvaly pobyt mal uvedeny pobyt na Obecnom urade Malhostovice. Navrh matky maloletého mu v
tom Case bol doru€eny, pisomne sa k nemu nevyjadril, na pojednavanie na Okresny sud Brezno sa
nedostavil a nedostavil sa ani na vysluch na Okresny sud Brno - vidiek. V tom Case v konani zostal
pasivny. V Case rozhodovania o vy§8om vyzivnom na maloletého Kevina bol otec bez prace, ale nebol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nidzi, ani ina Statnu podporu, podla
vlastného vyjadrenia sporadicky si privyrabal, &im zarobil mesacne cca 10.000,- K&. Ak by sa riadne
zamestnal, dosiahol by minimalnu mzdu, ktora bola v roku 2017 v Ceskej republike vo vyske 11.000,-
K&, €o je cca 420,- Eur.

15. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



27. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

29. Podla § 232 ods. 3 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len "CSP"), lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit
dih&iu lehotu.

30. Sud pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany otca vzal do uvahy z&konné
hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jednotlivych rodi€ov, zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o maloleté deti, ako aj odévodnené potreby maloletych deti. Vydavky tykajuce sa maloletych
deti sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyzivnym pre maloleté dieta sa ma zabezpelovat
obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale
ma zahffiat' aj vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, €ize naklady na vzdelanie,
zmysluplné travenie volného ¢asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k zmene
predchadzajucich rozhodnuti o vyZzivnom na maloleté deti, nakolko od poslednej Upravy vySky vyZivného
na maloleté deti doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane maloletych deti, ako aj na strane
obidvoch rodi¢ov. Malolety N. je od posledného rozhodnutia starSi o 9 rokov, malolety M. je od
posledného rozhodnutia starsi o 4 roky, pri¢om v su€asnej dobe malolety N. uz navstevuje strednu Skolu
a malolety M. navstevuje druhy stuperi zakladnej $koly, a to 8. roénik. Umerne uvedenym skuto&nostiam
sa zvySili vydavky na vyZivu, vychovu, vzdelanie, v8estranny rozvoj a starostlivost’ o zdravie obidvoch
maloletych deti.

32. Taktiez doSlo k zmene pomerov na strane otca, nakolko od poslednych rozhodnuti o vyZivhom doslo
jednoznacne k narastu jeho prijmu. V &ase poslednej Upravy vyZivného na maloletého N. v roku 2013
bol otec bez prace, nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi, ani
inu Statnu podporu, podla vlastného vyjadrenia sporadicky si privyrabal, ¢im mesa¢ne dosiahol prijem
cca 10.000,- K&. V ¢ase poslednej upravy vyzivného na maloletého M. v roku 2017 sa nepodarilo zistit
pomery otca, nakofko tento napriek tomu, Ze navrh matky maloletych deti mu v tom €ase bol doru€eny,
pisomne sa k nemu nevyjadril, na pojednavanie na Okresny sud Brezno sa nedostavil a nedostavil sa
ani na vysluch na Okresny sud Brno - vidiek, v tom ¢ase v konani zostal pasivny, a preto sud vychadzal
z predpokladu, Ze ak by sa riadne zamestnal, dosiahol by minimalnu mzdu, ktora bola v roku 2017 v
Ceskej republike vo vyske 11.000,- K&, &o bolo cca 420,- Eur. V siéasnosti je otec maloletych deti riadne
zamestnany, pricom za obdobie od oktébra 2020 do oktdbra 2021 dosiahol Cisty priemerny mesaény
prijem 16.406,- K&, €o je cca 656,- Eur. V su€asnosti ma otec vyzivovaciu povinnost' len k maloletému
N. a maloletému M., je nadalej slobodny.

33. Kzmene pomerov na strane matky maloletych deti doSlo v tom, Ze pri poslednej Uprave vyzivného na
maloletého N. v roku 2013 bola na rodi€¢ovskej dovolenke a jej mesa&ny prijem predstavoval rodi¢ovsky
prispevok 194,60 Eur a pridavky na 4 deti. V Case poslednej Upravy vyzivného na maloletého M. v roku
2017 matka pracovala ako opatrovatefka cez spolo¢nost SK - Pflege 24 s.r.o., a to v Nemecku, pri¢om
mesacne zarobila od 47,21 Eur do 70,70 Eur, denne dostavala diéty 40,- Eur - takto za cely mesiac spolu



dostala 1.200,- Eur, na Slovensku poberala pridavky na 4 deti. V su€asnosti je matka maloletych deti
nadalej slobodna, nemajetna, je SZCO a pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, prisom mesaéne zarobi
okolo 1.100 - 1.200,- Eur v hrubom, v Rakusku pobera aj pridavky na 4 deti v sume 630,72 Eur mesacéne.
Pocet vyZivovacich povinnosti sa u matky od poslednej Upravy vyzivného na maloleté deti nezmenil,
okrem maloletého N. a maloletého M. ma matka dalSie deti, a to maloletého X. Q., nar. XX. XX.XXXX,
ktory ma iného otca a maloletého T. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktory nema uréené otcovstvo.

34. Sud prihliadol aj na zakonné kritérium pri uréeni vySky vyzivného v podobe miery starostlivosti
jednotlivych rodi€ov o maloleté deti, ked v tomto smere mal sud preukazané, Ze o maloleté deti sa
stara vyluéne matka, pricom otec vyzivu maloletych deti vobec nezabezpeluje formou ich pobytov
vo svojej domacnosti, resp. ziadnym inym spdsobom na maloleté deti neprispieva, o maloleté deti
neprejavuje ziadny zaujem. Sud tieZ prihliadal na to, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Zaroveri sud je pri rozhodovani vzdy povinny zohladfiovat najma zaujem maloletych deti, ktory
ma prednost pred protichodnym zaujmom rodiCov, taktiez je potrebné prihliadnut aj na rast Zivotnych
nakladov. S prihliadnutim na v8etky uvedené skuto¢nosti sud navrhu matky na zvy3enie vyzivného na
maloleté deti Ciasto&ne vyhovel a ulozil otcovi povinnost poé&nuc diiom 01.05.2021 prispievat’ na vyZivu
maloletych deti zvySenym vyZivhym, a to na maloletého N. vo vyske 120,- Eur mesacne a na maloletého
M. vo vy8ke 110,- Eur mesacne, pretoZze podla nazoru sudu takato suma zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletych deti vo vztahu ku schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom otca.
Podiatok zvySenia vyzivného sud stanovil diiom 01.05.2021, t.j. od zaciatku mesiaca, v ktorom bol
podany navrh na sud, kedZe matka pozadovala zvysit vyZivné od podania navrhu, pri¢om matka navrh
podala zaCiatkom mesiaca maj 2021 (10.05.2021).

35. Nakolko sa matka maloletych deti domahala zvy$enia vyzivného na maloletého N. na 150,- Eur
mesacne a na maloletého M. na 150,- Eur mesacne, sud jej navrh v prevysujucej Casti ako neddvodny
zamietol.

36. V désledku rozhodnutia sudu vzniklo otcovi zameSkané vyZivné na obidve maloleté deti za obdobie
od 01.05.2021 do 31.05.2022 spolu vo vyske 910,- Eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym a doteraj§im vyzivnym (tj. 13 mesiacov x 70,- Eur), pretoZze bezné vyZivné otec plati
pravidelne. Vzhladom na zistené aktualne pomery otca maloletych deti sud na zaplatenie zameSkaného
vyzivného uréil otcovi dlhSiu lehotu v zmysle § 232 ods. 3 CSP. Otec je povinny vyzivné ako aj dlh na
zrocnom vyzivnom zaplatit k rukadm matky maloletych deti. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze matka
maloletych deti v navrhu uviedla aj &islo svojho G¢tu: R.: M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory
méze otec vyzivné ako aj dlh na zro€nom vyZivhom zaplatit.

37. Tymto sucasne doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/227/2012-71 zo dna
05.12.2013 a rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/50/2017-88 zo dnia 31.10.2017 o poslednej
Uprave vyzivného v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

38. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon



na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



