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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovac¢a a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 4. septembra 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

T. N,
nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom W. XXX, okres A., na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/179/2016 zo dia 27.2.2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok podla § 61 ods. 1,
2 Tr.zak. o ulozenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok.

Vyroky o vine a ulozenom treste odnatia slobody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany T. N. uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfla
§ 158 Tr.zak., pretoze dia 19. jula 2016 asi o 14.25 h v Puchove riadil osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Superb, evidengného &isla A., po miestnej komunikacii veducej od firmy Continental Matador,
a. s. Pachov, oznagenej ako vedlajSia cesta, kde na krizovatke s cestou C&islo 1/49A, oznadenej ako
hlavna cesta, nereSpektoval zvisli dopravnu znacku P1 ,Daj prednost v jazde!* a nedal prednost v
jazde, po hlavnej ceste, z lavej strany, prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu znac¢ky Renault
Clio, evidenéného &isla W. XXX A.adeného Z. K., do ktorého prednej €asti narazil favou prednou ¢astou
svojho vozidla. Pri dopravnej nehode Z. K., bytom A., K. XXX/XX, okres W., utrpela ploSnu odreninu
pravého predlaktia, podvrtnutie pravého zapastia, tazkého stupnia, odlomenie predného horného tffa
lopaty lavej bedrovej kosti s minimalnym posunom ulomkov, fahké pomliazdenie brudnej steny, ¢o si
vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota od 19.
07. 2016 do 23. 08. 2016 spocivajucom v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a v stazeni
hygieny. Obvineny T. N. porusil ustanovenie § 20 ods. 1 Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.

Bol za to odsudeny podla § 158 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 3, 36 pism. I/ Tr.zak. k trestu
odnatia slobody na 5 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmieneéne odloZeny podla §§ 49 ods.
1, 50 ods. 1 Tr.z&k. k trestu odniatia slobody na 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.z&k. bol obZalovanému uloZeny aj trest zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla
na dobu 1 rok.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany T. N., ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku tak, Ze odvolanie smeruje len proti vyroku o uloZzenom
treste zakazu &innosti. Nasledne obZalovany odvolanie podrobne pisomne odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. Podla nazoru obhajcu je uloZeny trest zakazu €innosti neprimerane prisny, pricom na
potrestanie pachatela a ochranu spolo&nosti postaduje uloZeny trest odfiatia slobody. Obhajca poukazal
na to, Ze obZalovany sa na hlavhom pojednavani priznal, svoje konanie olutoval a v ramci svojich
moznosti sa pri€inil o odstranenie nasledkov svojho konania, ked poskodenej bola vdetka vzniknuta
Skoda nahradena. V tejto suvislosti obhajca poukazal na obsah ustanovenia § 34 ods. 1, 3 Tr.zak. o ucele
trestu a jeho vplyvu na pachatela a jeho rodinu. Obhajca dalej poukazal na to, Ze pre vykon zarobkovej
¢innosti obzalovany mesacne najazdi 4 az 5 tisic km (navsteva zakaznikov a dojednavanie obchodov).
Takuto ¢innost obchodného zastupcu obZalovany vykonava priblizne 20 rokov a ak by priSiel o vodi¢ské
opravnenie, prisiel by o zdroj obZivy a nemal by ani narok na podporu v nezamestnanosti. Taktiez
obhajca poukazal na rodinné potreby, ako aj to, Ze obzalovany musi splacat’ dva Uvery na byvanie.
Napokon obhajca poukazal na to, Ze trest zakazu &innosti v tomto pripade nie je obligatérny a uviedol
dve konkrétne rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine (senat 23To), kde v obdobnych pripadoch nebol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Obhajca navrhol zru$it vyrok o uloZzenom treste
zakazu Cinnosti. K odvolaniu obhajca pripojil najma zmluvu o pracovnej €innosti obZalovaného a jeho

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolanie
obzalovaného zamietnut ako nedévodné s poukazom aj na po¢etnost dopravnych priestupkov zo strany
obZalovaného.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud v tomto smere sam nezistil také
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

V zasade je mozné stotoznit sa aj s ulozenym vychovnym trestom odhatia slobody s povolenim
podmiene&ného odkladu, ked vzhladom na majetkové pomery obZalovaného uloZenie, napr. pefiazného
trestu neprichadzalo do uvahy (obZalovany splaca dve pdzi¢ky spolu mesacne priblizne 370 €). Rovnako
vzhlfadom na naplf prace obzZalovaného ,obchodny zastupca na cestach®, zrejme ani uloZenie trestu

povinnej prace neprichadzalo do avahy.

K odvolanim obzalovaného napadnutého vyroku o uloZzenom treste zdkazu &innosti, uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. Predovietkym je potrebné uviest, Ze senat odvolacieho sudu si je
vedomy, Ze pri trestnej €innosti v doprave ma uloZenie takéhoto trestu vyznamny ucel, ako z pohfadu
individualnej prevencie (pozri niZSie), tak aj z pohladu v8eobecnej prevencie. Pritom najma pri poruseni
dodlezitej povinnosti vodica je ukladanie takéhoto trestu aj v sulade s ustalenou sudnou praxou.

SuCasne vSak v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze zaujem vSeobecnej
prevencie pri trestani pachatefov neméze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu a skuto&nymi
nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze niektoré okolnosti, za ktorych doSlo ku vzniku dopravnej nehody, postoj obzalovaného
k zavineniu dopravnej nehody, samotna osoba obzalovaného a napokon aj miera vplyvu na rodinu
obzalovaného vyznamne sveddia v prospech obZalovaného vo vztahu k tomu, €i na jeho prevychovu je
nevyhnutne potrebné pbésobit dvomi trestami , teda aj trestom zékazu &innosti.

Je nesporné, Ze obZalovany zavinil predmetna dopravnu nehodu s nasledkom na zdravi poSkodenej tym,
Ze nereSpektoval jedno zo zakladnych pravidiel, ktorymi sa riadi cestna premavka - pravidlo prednosti v
jazde. Senatu odvolacieho sudu v8ak neunikla pozornosti ta ¢ast vypovede obzalovaného v pripravhom
konani (€.I. 9-10), kde obZalovany uviedol, Ze na druhy def po nehode sa bol pozriet na miesto ¢inu



(krizovatka uvedena v skutkovej vete rozsudku), aby sam pre seba zistil, kde urobil chybu. Aj z inych
dbkazov nielen vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze bolo chybou, Ze sa nepresvedcil o vozidlach
iducich po hlavnej ceste na mieste, kde by mal dostatocny vyhlad, ale 1 az 2 metre predtym. Su¢asne
ale obzalovany mal takyto ,dobry vyhlad® objektivne stazeny aj tym, Ze pred vozidlom poSkodenej jazdil
kamién (odbocoval z hlavnej cesty vpravo), ktory ur&itd dobu znemozrioval obZzalovanému vidiet vozidlo
poskodenej, ktora iSla priamo. Samotna poSkodena pritom vo svojej vypovedi sama uviedla, Ze tesne
pred nehodou jazdila za kamiénom, ktory az ked opustil jazdny odbo€ovaci pruh vpravo, vtedy zbadala
v krizovatke tesne pred sebou osobné motorové vozidlo obzalovaného.

Za takychto okolnosti pripadu potom mozno uzavriet, Ze v konani obZalovaného neslo o hrubu vodi¢sku
nedisciplinovanost, ale o ojedinelé zlyhanie vodi€a, ktory nepochybne venoval vaésiu pozornost
prichadzajucemu kamiénu, a to mu do urcitej miery zniZilo ostrazitost, ked zistil, Ze kamion odboduje
vpravo mimo jeho zamyslanej drahy prechodu cez krizovatku.

Napriek vy$8ie uvedenému obZalovany nezlah&oval svoju mieru zavinenia, po€as celého trestného
stihania sa doznaval a na sude urobil vyhlasenie o svojej vine, €o po rozhodnuti sidu méa za nasledok
nemoznost zmeny odsudzujuceho vyroku o vine odvolanim ani dovolanim.

Pokial ide o samotnu osobu obZalovaného, tento doposial nebol sudne trestany, tento vedie usporiadany
rodinny Zivot a spolu s manzelkou vychovava dve deti. Vo vztahu ku prokuratorke krajskej prokuratorky
uvadzanymi priestupkami v doprave (aj v odévodneni rozsudku sudu prvého stupnia) je potrebné uviest,
Ze obzalovany je drzitelom vodi€ského opravnenia od roku 1989 (teda uz takmer 30 rokov), pricom od
roku 2006 do roku 2016 ma evidovanych 11 priestupkov v doprave, ¢o vychadza v priemere ani nie
jeden priestupok za rok. Je pritom nesporné, Ze vySkou poctu najazdenych km sa zvySuje aj poCetnost
»,moznosti“ spachat’ priestupok v doprave. Tento nazor nesmeruje k akémusi ,ospravedlfiovaniu®
spachanych priestupkov tzv. vodiémi z povolania, ale sluzi pre hodnotenie osoby pachatela trestného
¢inu v doprave ako vodi¢a a potreby jeho vodi¢skej ,prevychovy*.

Napokon senat odvolacieho sudu nemal dévod neverit obZalovaného v tom, Ze v jeho pripade by uloZeny
trest zékazu &innosti postihol aj jeho rodinu nielen tym, Ze by sa &lenovia jeho rodiny nemohli ,vozit*
autom s obZalovanym, ale prave aj existencne.

Z tychto vy&Sie uvedenych Styroch dévodov je mozné sudom prvého stupria ulozeny trest zdkazu &innosti
zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. ako neprimerany s tym, Ze na prevychovu obzalovaného bude
postaCovat ulozeny trest odfatia slobody.

V tejto suvislosti ale senat odvolacieho sudu obZalovanému pripomina, Ze v skiSobnej dobe jedného
roka bude osobitne vyhodnocovana aj jeho dalSia vodi€ska disciplinovanost. Vzhladom na trestnu
¢innost obZalovaného v doprave aj spachanie dalSich priestupkov v doprave mdze viest sud k premene
uloZeného trestu odnatia slobody na trest nepodmienecny. Teda aj tymto bude zabezpeovana jeho
individualna prevychova vo vztahu k vodiskej disciplinovanosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



