Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Sa/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1022200627

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Malichova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1022200627.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: T. J., nar. XX.XX.XXXX, §tatny prislusnik U.
islamskej republiky, bez dokladu totoZznosti, naposledy miestom pobytu Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov, zastupeny Centrom pravnej pomoci so sidlom Racianska 71, Bratislava proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Nitra, so sidlom Razusova 7, 949 01 Nitra v konani o spravnej Zalobe Zalobcu
VO Vveci zaistenia zo dria 06.05.2022 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BA11-8-010/2022-AV
zo dna 11. februara 2022 takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.
[I. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Rozhodnutim ¢.p. PPZ-HCP-BA11-8-010/2022-AV zo dria 11.02.2022 bol Zalobca podla ust. § 88 ods.
1 pism. b/ z&k.€. 404/2011 Z.z. zaisteny na ucel vykonu trestu vyhostenia do 11.05.2022 a umiestneny
do utvaru policajného zaistenia.

2. Zalobou zo dna 06.05.2022, podanou proti tomuto rozhodnutiu, procesne podriadenou ust. § 226
ods. 1, 2 SSP, doru€enou diia 16.05.2022 (§ 71 ods. 2 SSP) Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu
vecne a miestne prislusnému na konanie, sa postupom podfa ust. § 221 ods. 2 v spojeni s ust. 225
ods. 2 z&k.€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), Zalobca domahal bezodkladného
prepustenia zo zaistenia. Svoje staznostné dévody pravne zaloZil na poruSeni ust. § 32 ods. 1, § 46
a §47 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj ,Spravny poriadok®), ust. § 70, § 71 ods.
2 a§ 225 o0ds. 1 SSP a ust. § 88 ods. 4 pism. b/ zak.€. 404/2011 Z.z. Z&kon o pobyte cudzincov (dalej
aj ,ZoPC*) a rozhodnutiu vytkol nepreskumatelnost pre nedostatoéné odévodnenie a nedostatoéné
zistenie skutkového stavu veci.

3. V skutkovych dévodoch Zaloby uviedol, Ze dita 11.02.2022 bol podmieneéne prepusteny z Ustavu
na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, po pravoplatnom odsudeni rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/83/2012 zo dfia 18.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 1To/59/2013 zo diia 19.06.2013, ktorym bol odsudeny na trest vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky na dobu 10 rokov. Tiez vyhlasil, Ze ma pri sebe menSiu finanénu hotovost,
pricom ubytovanie a stravu mu vie poskytnut’ jeho druzka, Q. J., na K. ul. €. XXv M. S..

4. Napadnutym rozhodnutim ho Zalovany zaistil na ucel vykonu trestu vyhostenia podla ust. § 88 ods. 1
pism. b/ zakona o pobyte cudzincov a to do 11.05.2022. Za ddvod zaistenia oznadil jeho nepostadujicu
finanénu hotovost voli zabezpeceniu pobytu na uzemi Slovenskej republiky (dalej aj ,SR") a obavu a
riziko zmarenia vykonu trestu vyhostenia, resp. pokraovanie v protispolo¢enskej ¢innosti, na zaklade
¢oho nie je mozné pristupit k inej alternative zaistenia, nakolko ponechanie ho na slobode ohrozuje
realizaciu administrativneho vyhostenia. Takéto odévodnenie dizky doby zaistenia vSak nemozno
povazovat za nélezité a postadujuce. Zalovany je povinny naleZite odévodnit, preco stanovil dizku doby
jeho zaistenia prave do 11.05.2022 a to najméa s poukazom na konkrétne administrativne ukony, ktoré



bude potrebné za ucelom administrativneho vyhostenia vykonat. Zalovanému je znama skutognost,
Ze na uzemi Slovenskej republiky ma druzku, pani Q. J., ktora je zamestnana v trvalom pracovnom
pomere a vie mu zabezpelit ubytovanie na adrese K. XX, M. S., kde ma vytvorenu primeranu
alternativu zaistenia. Naviac vzhladom k su€asnej pandemickej situacii je temer nemozny jeho prechod
cez Statnu hranicu SR bez cestovného dokladu. V zmysle judikatury sudov je vZzdy potrebné stanovenu
dizku doby zaistenia nalezite odévodnit existujicimi skutoénostami konkrétneho pripadu. Absencia
odévodnenia dizky doby zaistenia predstavuje podstatnt vadu rozhodnutia, ovplyviiujicu zakonnost
celého rozhodnutia, pretoZe doba zaistenia je esencidlnou zloZkou institutu zaistenia.

5. Rozhodnutim zo dia 11.02.2022 zaistil Zalovany Zalobcu podla ust. § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s ust. § 88 ods. 4 ZoPC na ucel vykonu trestu vyhostenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do
11.05.2022 a umiestnil ho do utvaru policajného zaistenia pre cudzincov. Rozhodnutie pravne odévodnil
ust. § 77 ods. 8, § 88 ods. 1, 4, 5, § 89 ods. 1, &l. 5 ods. 1, &l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru &. 209/1992
Zb. o ochrane l[udskych prav a zakladnych slobdd. V jeho odévodneni poukazal na vyrozumenie
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov (dalej aj ,UVV a UVTOS*)
o podmiene¢nom prepusteni Zalobcu z vykonu trestu odniatia slobody po pravoplatnhom odsudeni
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/83/2012-657 z 18.04.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1T0/59/2013 z 19.06.2013 a odsudeni na trest vyhostenia z izemia
Slovenskej republiky na dobu 10 rokov. Dria 11.02.2022 bola so Zalobcom spisana zapisnica o vyjadreni
ucastnika konania pred vydanim rozhodnutia o zaisteni podfa ust. § 22 ods. 1 zak.¢. 71/1967 Zb. zakon o
spravnom konani, do ktorej uviedol, Ze nema zdravotné tazkosti, lieky neberie, pri sebe ma cca 60 eur a
ubytovanie mu vie poskytnut jeho druzka, Q. J., naK. ul. & XX v M. S.. Jeho zaistenie je vSak potrebné
na zabranenie dalSieho protipravneho konania na uzemni Statov schengenského priestoru, kedZe na
uzemi SR poruSoval vSeobecne zavazné pravne predpisy a zdrziaval sa tu v rozpore so zdkonom,
osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou. Poukdazal na to, Ze u Zalobcu nemozno pristupit
k uloZeniu alternativnych opatrem pretoze v jeho prlpade nejde o vykon administrativneho vyhostenia,
ale o vykon trestu vyhostenia. Dalej poznamenal, Ze dizku doby zaistenia stanovil na dolnej hranici
sadzby, v pripade Zalobcu odpada povinnost stotoZnenia osoby, nakolfko mal platny cestovny doklad,
€o v kone€nom dbésledku urychluje realizaciu navratu. Po¢as doby jeho zaistenia sa bude realizovat
technicko - personalne zabezpecenie navratu.

6. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany poukazal na rozhodnutie &.p. PPZ-HCP-BA11-8-010/2022-AV zo dfia
11.02.2022, ktorym bol Zalobca zaisteny z ddvodu uloZzeného trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej
republiky v trvani 10 rokov, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
13.09.2013, sp. zn. IT/96/2010, potvrdenym uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dna
13.08.2015, sp. zn. 2To 56/2015 pre § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. b/ a § 138i
Trestného zakona, na zaklade vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalovaného
¢. PPZ-HCP-BA11-58-14/2020-AV, ktoré bolo dorucované, pretimoené a oznamené zalobcovi dria
30.05.2020 o 13.35 hod. Predmetné rozhodnutie Zzalobca odmietol podpisat a prevziat, o ¢om bol
vykonany zapis v pritomnosti timo&nika priamo na rozhodnuti. Zalovany uviedol, Ze zaistenie Zalobcu
bolo jedinym moznym spdsobom ako zakonne dosiahnut vykon trestu vyhostenia z tzemia Slovenske;j
republiky. Zalobca nevlastni cestovny doklad, pretoZe cestovny doklad, ktorym sa preukazal pri obvineni
v roku 2010 stratil platnost. Nakolko bol Zalobcovi uloZeny trest vyhostenia na dobu 10 rokov, aj za
predpokladu reSpektovania rodinného a sukromného Zivota, nie je mozné ho zrusit, resp. odlozit, aj ked
Zalovany reSpektuje rodinny a sukromny Zivot Zalobcu a jeho druzky.

7. Podla § 221 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z., zalobca sa mézZe spravnou Zalobou domahat zruSenia
rozhodnutia o zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podia osobitného
predpisu alebo ur€enia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

8. Podfla § 221 ods. 2 zak. €. 162/2015 Z.z., zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat prepustenia
zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

9. Podfa § 225 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z., spravna Zaloba podla § 221 ods. 1 musi byt podana
v lehote siedmich dni od dorugenia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o prediZeni zaistenia alebo
rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia.

10. Podla § 225 ods. 2 zak. €. 162/2015 Z.z., spravna Zaloba podfa § 221 ods. 2 mbze byt podana
kedykolvek pocas trvania zaistenia, a to aj opakovane. Ak spravny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby,
mozno dalSiu spravnu Zalobu bez uvedenia novych dévodov podat aZ po uplynuti lehoty 30 dni odo dia,
ked rozhodnutie spravneho sudu o predchadzajucej spravnej Zalobe nadobudlo pravoplatnost.

11. Podla § 98 ods. 1 pism. a/ zak. & 162/2015 Z.z., spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o
tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.



12. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ zak. &. 162/2015 Z.z., spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je
nepripustna.

13. Podla § 170 pism. a/ zak. €. 162/2015 Z.z., Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

14. V ramci konani v spravnom sudnictve stanovuje Spravny sudny poriadok v § 5 subsidiarne
pouzitie Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), konkrétne jeho prvej a druhej Casti - vSeobecné
ustanovenia a ustanovenia o konani v prvej inStancii. Vynimkou z tohto pravidla su len ustanovenia
o intervencii, ktoré sa v pripade konani v ramci spravneho sudnictva nepouZiju. Pokial otazka nie je
upravena ani CSP, sud musi postupovat v zmysle principov konania uvedenych v ust. § 5, a to tak,
aby dodrzal a naplnil u€el spravneho sudnictva, ktorym je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. V zmysle ust. § 230 CSP treba za tu istu vec
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod,
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu.

15. Res judicata alebo ,vec rozsudena,“ znamena jednak vec, o ktorej uz rozhodol sud a jednak pravidlo,
Ze raz rozsudena vec je rozsudena definitivne a predstavuje absolutnu prekazku naslednej Zaloby v
rovnakej veci alebo z rovhakého dévodu. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa
ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osbb. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.

16. Princip ,rei iudicatae,” sa vztahuje nielen na sudne konanie, ale aj na rozhodnutia vydané v spravnom
konani. Pravoplatnost je Stadium pravnej sily rozhodnutia, ktoré vyjadruje jeho trvalost’ (nezruSitefnost
a nezmenitelnost). Rozhodnutie upravuje koneénym a zavaznym spdsobom pravne pomery uéastnikov
konania a diiom pravoplatnosti nastavaju pravne u¢inky rozhodnutia. Ak je rozhodnutie pravoplatné,
znamena to, Ze kone¢nym spOsobom upravuje pravne pomery Ucastnikov konania a tuto skuto¢nost
musi kazdy reSpektovat. Pravoplatnost rozhodnutia brani tomu, aby sa v tej istej veci znovu konalo a
rozhodovalo (tzv. prekazka veci pravoplatne rozhodnutej) tzv. ,rei iudicatae“ alebo aj ,rei administratae.”

17. Spravny sudny poriadok v8ak zakomponoval do svojich ustanoveni aj vynimky z tejto negativnej
podmienky konania, ktord reprezentuje napr. ust. § 225 ods. 2 SSP, na ktorom procesnom zaklade
Zalobca svoju Zalobu postavil. Tzn., Ze spravna Zaloba podla ods. 2 ust. § 221 SSP, v zmysle ktorého sa
Zalobca mbéze domahat’ prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu, kedykolvek
pocas trvania zaistenia, a to aj opakovane, nie je limitovana lehotou 7 dni, zakotvenou v ods. 1 tohto
ustanovenia. Dispozicia druhej vety ods. 2 tohto ustanovenia, v8ak mozZnost podania spravnej Zaloby
bez uvedenia novych dévodov limituje uplynutim lehoty 30 dni odo dfia, ked rozhodnutie spravneho sudu
o predchadzajucej spravnej Zalobe nadobudlo pravoplatnost, avSak viaze sa na podmienku ukotvenu v
jej hypotéze, a to ak spravny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby.

18. Zalobou zo diia 06.05.2022, podanou proti rozhodnutiu &.p. PPZ-HCP-BA11-8-010/2022-AV zo dfia
11.02.2022, dorucenou Zalovanému dina 11.05.2022 (§ 71 ods. 2 SSP) a Krajskému sudu v Bratislave
dfia 16.05.2022, sa postupom podfa ust. § 221 ods. 2 v spojeni s ust. § 225 ods. 2 zak. &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), Zalobca domahal nariadenia bezodkladného prepustenia
z0 zaistenia sudom.

19. O rozhodnuti €.p. PPZ-HCP-BA11-8-010/2022-AV zo diia 11.02.2022 (t.j. rozhodnuti, vo¢i ktorému
tato Zaloba smeruje), tunajsi sud rozhodol uznesenim €.k. 8Sa 20/2022-31 zo dha 13.04.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.05.2022 a ktorym Zalobu podanu proti tomuto rozhodnutiu, ktorym
Zalobca Ziadal jeho zruSenie a okamzité prepustenie zo zaistenia, ako oneskorene podanu odmietol.
20. Ziadost o prepustenie zo zaistenia, aj ked s moznostou opakovaného podania, je vZdy viazana k
rozhodnutiu, ktorym bolo o veci zaistenia, pripadne prediZenia zaistenia rozhodnuté. MoZnosti procesne
konat o tejto Zalobe Zalobcu, preto brani prekdzka res iudicatae, kedZze Zaloba Zalobcu zo dna
30.03.2022, podana proti rozhodnutiu ¢.p. PPZ-HCP-BA11-8-010/2022-AV zo dria 11.02.2022, bola
odmietnuta pre zmeskanie lehoty na jej podanie, &im Zalobca stratil moZnost doméhat sa prepustenia
zo zaistenia, a to aj opakovane. V danom pripade nemozno postupovat ani podla druhej vety ods. 2
ust. § 225 SSP, kedZe Zaloba nebola zamietnut4 ale odmietnuta, sud teda vo veci nerozhodol meritérne
ale procesne. So zmeskanim lehoty zakon spaja pravny nasledok straty moznosti pokradovania v
uplathovani naroku.



21. Z obsahu sudneho i administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze dfia 11.05.2022 vydal
Zalovany rozhodnutie &.p. PPZ-HCP-BA11-8-029/2022-AV, o prediZeni zaistenia Zalobcu najviac do
11.08.2022. Tymto rozhodnutim bolo nahradené rozhodnutie €.p. PPZ-HCP-BA11-8-010/2022-AV zo
dia 11.02.2022, a predstavuje dalSiu prekazku, braniacu konat o Zalobe Zalobcu, nakolko svoj narok
smeruje proti uz neucinnému rozhodnutiu.

22. Na zaklade uvedeného, z dévodu naplnenia dispozicie ust. § 98 ods. 1 pism. a/a g/ SSP, sud
Zalobu odmietol.

23. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bola zaloba odmietnuta.

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1 SSP)
Pripadna kasacna staznost musi byt podana v lehote sedem dni od doruéenia uznesenia a podava
sa na Krajskom sude v Bratislave v poc¢te vyhotoveni, zodpovedajicom poctu ucastnikov konania. (§
443 SSP).

Kasacna staZnost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené
v § 440, ak sa opiera o doévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia
krajského sudu. (§439 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



