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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci
starostlivosti o maloletti D. S. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky I.
U., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX H., pravne zastupenej advokatskou kancelariou AK
Neuschlova, s.r.0., so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 359, aotca V.. U. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX H., pravne zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom
Kucerom, so sidlom Krajinska 30, 821 06 Bratislava, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletej D. S. U., sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dfia
21.12.2015, domahal zniZenia vyzivného zo sumy 250 Eur mesacne na 120 Eur mesacne.

2. Svoj navrh na znizenie vyZivného odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu, rozsudku zo
dna 24.09.2014, sp. zn. 1P/199/2013, ktorym sud manZzelstvo rodi€ov rozviedol, maloletu zveril na ¢as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
250 Eur mesacne, nastala taka zmena pomerov na strane otca, Ze to odévodrfiuje zmenu rozhodnutia v
Casti vysky vyZivného. Otec ddvodil tym, Ze uz nemodZze fakturovat svoju mesacnu mzdu od spolo¢nosti
X. spol. s.r.o., tato spolo€nost’ uz nie je schopna platit DPH, faktury a za tovar, najomné za prenajaté
priestory a ukoné&i svoju podnikatelsku &innost, pretoZe dalej uz nie je schopné presadit sa na trhu. Dalej
uviedol, Ze je nuteny splacat dlhy, ktoré ma tato spolo¢nost voci veritelom zo svojich penazi, o nestaci.
Spoloc¢nosti hrozi konkurz alebo likvidacia. Inu podnikatel'sku €innost otec nema, hfada si zamestnanie,
¢o je podla otca na trhu prace a v jeho veku s poukazom na jeho zhorSujuci sa zdravotny stav takmer
nemozné. Za rok 2015 bol &isty mesaény prijem otca v sume okolo 700 Eur, za posledné mesiace je
to 400 Eur. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ aj k svojej plnoletej dcére C. U., ktora je Studentkou
W. fakulty O. a platil na fiu 250 Eur mesacne, pri¢om v su€asnosti plati 130 Eur, na ¢o si otec poZiciava
od tretich oséb.

3. Otec v podani, doru¢enym sudu dria 13.10.2016, ozrejmil vyporiadanie BSM, pokial ide o spolo¢ny
byt. Uviedol, Ze matka maloletej dihé roky blokovala predaj bytu. Z jej spravania bolo jasné, ze nema
zaujem predat byt. Matka neskér otcovi oznamila, Zze mu jeho podiel vyplati.



4. Matka maloletej sa k navrhu otca vyjadrila pisomnym podanim, doruéenym sudu dna 24.11.2016.
Ziadala, aby sud navrh otca zamietol. Podla vyjadrenia matky nie je mozné sa stotoznit' s navrhom otca
a jeho odbévodnenim a nemozno s nim ani suhlasit, nakolko na zniZenie vyZzivného na maloletu nie
su Ziadne relevantné dévody. NavySe od posledného rozhodnutia o vyZivhom uplynuli viac ako 2 roky,
maloletd medziCasom nastupila na strednu Skolu. Preto z pohladu matky zo strany otca ide len o dalSi
pokus, ktorym sa otec opakovane domaha zniZenia vyzivného, argumentujuc tymi istymi tvrdeniami,
ktoré sa v konaniach ukézali ako irelevantné a z hfadiska ur€enia vy3ky vyZivného neucinné. Pokial ide
o tvrdenie otca, Ze sa dobrovolne rozhodol splacat zo svojich finanénych prostriedkov dlhy spolo¢nosti,
ktoru podla udajov z vypisu z obchodného registra eSte vo februari 2015 previedol na tretiu osobu,
neméze byt na ujmu maloletej a je potrebné toto spravanie otca vyhodnotit ako neprimerané riziko, ktoré
otec na seba prebera. Otec vo svojom navrhu nepreukazal dévody, ktoré by mu, pokial tvrdi, Ze samu v
podnikani nedari, branili zamestnat’ sa tak, aby si mohol riadne plInit svoju vyZivovaciu povinnost. Takéto
spravanie a postoj otca k plneniu vyzivovacej povinnosti matka oznacila za nezodpovedné. Zaverom
matka poukazala na dohodu zo dna 25.04.2016, ktora bola uzavreta medzi rodiémi, a to vo vztahu
k vysporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej boli otcovi matkou
vyplatené titulom vyrovnavacieho podielu finanéné prostriedky vo vySke XXX. XXX Eur. Tuto skuto¢nost
je tiez potrebné zohladnit, nakolko otec mal k dispozicii nie maly objem finanénych prostriedkov,
postacujucich nielen na zabezpeclenie si adekvatneho byvania, ale aj vytvorenia financnej rezervy. Nie
je dany dovod, aby si otec neplnil riadne a v€as svoju vyZivovaciu povinnost - od augusta 2016 (matka
zrejme omylom uviedla rok 2018) neplati vyZivné v sidom stanovenej vy8ke ani na maloletd D. S. a
v dohodnutej vySke ani na plnoletu C., o nasledne objektivhe spdsobuje problémy matke pri uhrade
pravidelnych mesaénych nakladov, ako aj pri uhrade mimoriadnych vydavkov a je nutena poZziadat o
finanénu vypomoc svojich rodicov.

5. Matka sa vzajomnym navrhom zo dfia 13.02.2017 domahala zvy3enia vyzivného na maloletu zo sumy
250 Eur na sumu 340 Eur mesacne. Matka dévodila tym, Ze maloleta je v Skolskom roku 2016/2017
Studentkou X. roénika strednej Skoly - K., I. X, H.. S postupom na vysSie stupne vzdelavacieho procesu
umerne rastu aj naklady na vyZivu a vychovu maloletych deti, ktoré su tvorené okrem zabezpe&ovania
z&kladnych Zivotnych potrieb i nakladmi spojenymi s navstevou 8koly a ktorych vy8ku je nevyhnutne
potrebné premietnut do Uhrad nakladov na odévodnené potreby maloletych deti, a teda do vysky
vyZivovacej povinnosti. Maloleta je vo veku, ktory je charakteristicky vyraznym fyzickym vyvinom, €o je
nevyhnutne spojené so zvySenymi nakladmi na oSatenie, obuv &i hygienické potreby.

6. Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca v zadujme maloletej zamietnut’ a navrhol sudu zvysit' vyZivné
na maloletu.

7. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 15.02.2017, 29.05.2017 a 04.09.2017. Sud na pojednavani vo
veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, vysluchom otca, vyjadrenim pravneho zastupcu
otca a vyjadrenim pravneho zastupcu matky, vysluchom kolizneho opatrovnika maloletej, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 1P/313/2012-406 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 11CoP/424/2013-622, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1P/199/2013, 1P/32/2014,
dafiovym priznanim k dani z prijmu fyzickej osoby - V.. U. U. za rok 2014 a 2015, potvrdenim o ukon&eni
podnikania zo dia 04.01.2016, pracovnou zmluvou, uzavretou dfia 23.05.2016 medzi D. V. G., s.r.0., ako
zamestnavatefom a V.. U. U. a Prilohou pracovnej zmluvy &. 2 - mzdové zaradenie, potvrdenim o prijme
otca a potvrdenim o prijme matky, dohodou o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
zmluvou o prevode obchodného podielu v spolognosti X. spol. s r. 0. zo dfia 10.11.2014, vypisom z
obchodného registra, vedeného Krajskym sudom v Ostrave, ako i ostatnym spisovym materialom, na
z&klade ktorych zistil nasledovny skutoCny stav:

8. Maloleta D. S. U. ma XX rokov a pochadza z manZelstva rodiov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené,
a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava |., €. k. 1P/199/2013-406 zo diia 24.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dha 19.11.2014, pricom sud na &as po rozvode manzelstva zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matke a otcovi ur€il povinnost platit vyzivné na maloletu vo vyske 250
Eur mesacne. Pri uréeni vyZzivného vychadzal sud jednak zo zistenych vydavkov na maloletu, ktora mala
v tom €ase XX rokov a ktoré ako bolo zistené v plnej miere hradila matka, pri¢om otec od maja 2014
prispieval na vyzivu maloletej sumou 160 Eur mesacne k rukam matky, napriek tomu, Zze na zaklade
rozhodnutia sudu o vyZivhom na ¢as do rozvodu manZzelstva bolo vyzivné uréené v sume 250 Eur



mesacne. Sud tiez pri ur€eni vySky vyZivného vychadzal so zistenych prijmov rodiCov, ked ustalil, Ze
moznosti a schopnosti otca, ktory podnika na G. aj v Q. republike na zaklade Zivhostenského opravnenia
pod obchodnym menom V.. U. U. (fakturuje logistické a skladové sluzby), je konateflom a spolo&nikom
spolo¢nosti X. spol. s r.0. a spolo¢nosti U. D. spol. s r.o. v likvidacii, ako aj prostrednictvom spolo&nosti
I. - U., spol. s r.o., so sidlom v Q. republike, dovoluju otcovi platit uréené vyzivné zodpovedajuce tiez
odbévodnenym potrebam maloletej, ktoré matka v konani riadne preukazala a vyc€islila. Rozhodnutie
o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletej je ostatnym rozhodnutim vo veci Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu, & k. 1P/313/2012-499 zo dfia 12.06.2013, pravoplatného dna
28.04.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/424/2013-622 zo dfia
08.04.2014, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloletd na ¢as do rozvodu
manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na vyZivu maloletej prispievat
vyzivnym 250 Eur mesacne, ponuc mesiacom jul 2013.

10. Rozsudkom tunajdieho sudu, & k. 1P/32/2014-157 zo dna 02.12.2015, pravoplatného dna
22.01.2016, sud navrh otca na znizZenie vyzivného zamietol. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze
navrhu otca nie je mozné vyhoviet' z viacerych dévodov. Otec sa havrhom domahal znizenia vyzivného
uréeného na €as do rozvodu manzelstva, ktora Uprava bola z pravneho hladiska nahradena uz Gpravou
vyzivného na ¢as po rozvode manzelstva, inak povedané, rozhodovanie o zniZeni vyzivného uréeného
na ¢as do rozvodu manzelstva stratilo vzhfadom na skuto€nost, Ze vyZzivné na maloletu bolo v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu otca pravoplatne upravené rozsudkom o rozvode manzelstva a Uprave
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, akékolvek opodstatnenie a pravny vyznam.

11. Maloleta v su€asnosti navstevuje K., I. X, H.. V Skolskom roku 2017/2018 je maloleta ZiaCkou X.
ro¢nika. Zdravotny stav maloletej je dobry, zvySené vydavky na maloletd v konani preukdzané neboli.
Matka vycislila priemerné mesacné vydavky na maloletu nasledovne: naklady na byvanie (pomerna
Cast) - predpis zalohovych platieb spravcovi 38,33 Eur; elektrickd energia 9,33 Eur; plyn 36,67 Eur;
koncesionarske poplatky 1,16 Eur; poistenie bytu 2,50 Eur; internet 4,17 Eur; mobilny teleféon 14 Eur;
dan z nehnutelnosti 1,30 Eur; priebezné opravy a udrzba bytu 12,50 Eur; obleenie, obuv - 80 Eur;
strava doma - 150 Eur; stravné v Skolskej jedalni 32,12 Eur; cestovné listky 10 Eur; drogéria 20 Eur;
kultdra 20 Eur; Skolské pomdcky 5 Eur; vylety zo Skoly (vymenny pobyt vo Q. a na G. 450 Eur + 250 Eur;
koncoro&ny vylet 100 Eur) - 66,67 Eur, zaujmy, kriazky - 7,58 Eur; jazda na koni, koréulovanie, plavanie -
15 Eur; triedne sporenie, rada rodi¢ov (20 Eur ro€ne) - 2 Eurd; zdravotna starostlivost 15 Eur; naklady na
auto - 20 Eur; vreckové - 10 Eur; spolu 591,33 Eur. Ro¢né jednorazové vydavky maloletej predstavuju:
tabor N. - 50 Eur; tabor S. B. - 70 Eur; spolu 140 Eur.

12. Matka byva spolu s maloletou D. S. a pInoletou C. U. v byte na S. ulici XX v H., ktorého je vylu€nym
vlastnikom. Ide o byt nadobudnuty v ramci vyporiadania BSM. Plnoleta C. U. je Studentkou X. ro&nika W.
O. v H., kde 8kolné za akademicky rok 2016/2017 predstavovalo sumu X XXX Eur (z dévodu prekro¢enia
$tandardnej dizky $tudia). Matka pracuje v G. T. I. s &istym prijmom cca X XXX Eur mesaéne, vlastni
osobné motorové vozidlo zn. Suzuki SWIFT.

13. Otec byva v prenajme na F. ulici H. za ngjomné vo vySke 240 Eur. Je vysokoSkolsky vzdelany
elektroinZinier, pracuje v spolo€nosti D. V. G,, s. r. 0., s priemernym ¢Cistym mesacnym prijmom 700
Eur. Otec sudu predloZil lekarske potvrdenie o jeho zdravotnom stave, a sice, Ze sa lie€i na arterialnu
hypertenziu I-Il. Stadia a depresivnu poruchu. Po vyporiadani BSM boli otcovi vyplatené finanné
prostriedky vo vyske XXX XXX Eur. Otec je vlastnikom nehnutelnosti v k. U. obce Y., ide o chalupu, ktoru
si otec rekon&truuje. Otec tiez plati vyzivné (100 - 200 Eur) na plnoletu C., nar. XX.XX.XXXX.

14. Pravny zastupca otca na pojednavani konanom dna 15.02.2017 oddvodnil zmenu pomerov od
ostatného rozhodnutia sudu, teda od 02.12.2015, ktora nastala na strane otca tymito dévodmi: 1. doSlo
k vysporiadaniu BSM dohodou, kde matka podla otca zistnym sp6sobom neopravnene obrala otca o
XX XXX Eur. Byt mali na zéklade dohody predat za XXX XXX Eur, otec poZadoval XXX XXX Eur, na
¢o matka otca vyplatila tak, Ze si vzala uver; 2. otec bol niteny ukongit' podnikanie 04.01.2016, kedze
skrachoval; 3. otec si nevedel, napriek tomu, Ze je fundovany vysokoskolsky vzdelany - technického
zamerania - elektrotechnicka VS a pdsobi v H., ale ma XX rokov, najst iné zamestnanie ako pracu vo D.
za 650 Eur mesacne, kde robi skladnika, 4. zdravotny stav otca, ktory je podfa pravneho zastupcu velmi



vazny. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu otca, hoci otec pri vysporiadani BSM obdrzal XXXXXX Eur,
XX XXX Eur musel pouzit na dlhy z podnikania a ostatné naklady. Zostalo mu XXXXX Eur, z ktorych
nebolo mozné zabezpedit' si riadne byvanie za stavu, kedy plati vyZzivné 250 Eur. Otec preto byva v
prenajme za najomné 150 - 240 Eur. Vyzivné uréené pre maloletu preto nezodpoveda moznostiam otca,
ktorého prijem dosahuje 650 Eur.

15. Pravna zastupkyna matky k vyporiadaniu BSM a uzavretiu dohody uviedla, Ze jej klientka nemala
inl moznost ako vyplatit' otca, a to aj za cenu zadlZenia s tym, Ze jej pomohla rodina. Poprela tvrdenia,
Ze by bolo mozné predat byt za cenu XXX XXX Eur. Uviedla, Ze tvrdenia o donuteni k dohode zo
strany pravneho zastupcu su irelevantné a ucelové, nakolko akykolvek natlak nepripadal do Uvahy,
kedZe otec bol vzdy zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Pokial ide o zdravotny stav otca,
pravna zastupkyna matky poukazala na tu skuto&nost, Ze neboli preukdzané prekazky na strane otca
ngjst si vyhodnejSie zamestnanie. Rovnako nie je pravdou, Ze by otec skrachoval, svoju spolo¢nost
predal. Voci spolo&nosti nebolo vedené konkurzné ani likvidaéné konanie a otec do 12/2016 figuroval v
spolo¢nosti ako konatel. DIhmi z podnikania, na ktoré musel pouzit’ peniaze z predaja pouziva otec ako
argument v kazdom konani. Otec si riadne a v€as neplni vyzivovaciu povinnost' a plati vyZivné, ktorého
vySku si ur€uje sam, podla vlastnej vole. Otec tieZ nepredloZil dbkaz o tom, Ze by mal zniZzenu pracovnu
schopnost. Naopak, neurologicky nalez, ktory predloZil, bol v norme.

16. Z vypovede otca na pojednavani, konanom dfia 29.05.2017, sud zistil, Ze otec podnikanie ukondil
z dévodu, Ze firma mala dlhy, snazil sa ju predat, nemala vSak nijaki hodnotu. Vzhladom na to, Ze
konkurz by trval niekolko rokov, rozhodol sa firmu uzavriet, pretoZe ju vy&erpal platenim vyzivného,
v dbsledku €oho firmu zadlzil. Otec vo svojej vypovedi poukazal na svoj vek, pre ktory podla jeho
vyjadrenia nebolo mozné ziskat' lepSie ohodnotenu pracu. Uviedol, Ze suma XXX XXX Eur, vyplatena
exmanzelkou titulom vysporiadania BSM, je uz minuta. Otec touto €iastkou nedisponuje, nakolko bola
pouzita na zabezpelenie byvania a vyplatenie dlhov z podnikania.

17. Z vypovede matky na pojednavani, konanom dfia 29.05.2017, sud zistil, Ze byt na S. ulici bol
kupeny po€as manzelstva a za trvania manzelstva bol zrekon&truovany a rozSireny. Maloleta D. predla
konkurzom, bola uspesna a ziskala moznost' Studijného pobytu vo Q. na polroka, na zaklade ¢oho
je predpoklad, Ze v 2. polroku 3k. roku 2017/2018 vzrastu naklady. Pokial ide o zvySenie vyZivného,
zmenu pomerov matka odévodnila tym, Ze v éase podania navrhu maloleta navétevovala ZS a toho ¢asu
navstevuje SS, &im neustale vzrastaju naroky na zabezpedenie kniziek, pomécok, ktorych vysku nie je
mozné vzdy odhadnut.

18. Pravny zastupca otca v ramci zavere¢nej reci na pojednavani konanom drna 04.09.2017 poukazal na
ukoné&enie podnikatelskej €innosti otca, jeho mesacény prijem, z ktorého nie je schopny plnit’ vyZivovaciu
povinnost, pretoZe tento prijem nestaci pokryt ani jeho Zivotné naklady. Uviedol, Ze podnikatelsku
¢innost nevykonava realne nikde, ani v Q.. Finan¢né prostriedky ziskané titulom vysporiadania BSM
vo vyske XXX XXX Eur nemozno pouzit' na platenie vyZivného, tak ako ani pripadny predaj matkinho
bytu nemozZno pouzit' na platenie vyZivného z jej strany. Tieto peniaze otec pouZil jednak na vyplatenie
dlhov, na zabezpecenie byvania a ¢ast minul. Pravny zastupca otca vo svojej zaverecnej reci podotkol,
Ze vyzivovaciu povinnost k maloletej ma aj jej matka. Dieta by mesa&ne dostavalo sumu 500 Eur, ¢o je
Ciastka, aki nema 3 tohto naroda, €o sa tyka déchodcov ako dochodok. Takato suma ako vyZivné na
dieta je krajne neprimerana. Za tejto situacie, v akej sa otec nachadza, aké su jeho osobné, majetkoveé,
zarobkové pomery, jeho zdravotny stav, ked' otec poZaduje zniZzenie vyzivného, zvysenie vyzivného by
bolo mozné podla vyjadrenia pravneho zastupcu otca povazovat za absurdnost.

19. Pravna zastupkyfia matky v rdmci zavereCnej reci na pojednavani, konanom dna 04.09.2017,
poukazala na to, Ze vSetky dévody, ktoré otec uviedol ako dévody pre zniZenie vyZivného, boli
zohladnené v predchadzajucich konaniach. Dalej uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s otcovym stanoviskom,
resp. stanoviskom jeho pravneho zastupcu, Ze to, ako otec nalozil so sumou z vysporiadania BSM,
nie je pre toto konanie relevantné, nakolko tieto finanéné prostriedky predstavuju majetok otca, ktory
je potrebné riadne zohladnit a vysporiadat sa s nim. Pokial otec tieto finanéné prostriedky pouZil
na rekon$trukciu domu, ktory rekon$truuje uz 10 rokov, alebo na uhradu svojich dihov z podnikania,
toto konanie pravna zastupkyfa matky oznacila za nehospodarne. Zdoraznila, Ze vyzivné a plnenie si
vyzivovacej povinnosti ma prednost pred vSetkymi vydavkami rodi€¢ov a rodi€ia su v prvom rade povinni
uspokojovat potreby svojich deti a az nasledne svoje vlastné, nehovoriac o Uhrade takych zavazkov, ako



otec deklaruje, napriek tomu, Ze ich ani nepreukazal. Pravna zastupkyra matky mala za to, Ze v danom
pripade su splnené vsetky podmienky na to, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivhého. Maloleta D. ma
XX rokov, v tomto Skolskom roku nastupila do X. ro¢nika K. |., jej potreby su blizke alebo porovnatelné
potrebam dospelej Zeny a suma 250 Eur, ktorou na tieto potreby prispieva otec, v si¢asnosti nepostaduje
na ich pokrytie, aj pri zohladneni vyZivovacej potreby matky. Nie je akceptovatelné, aby vyZivovaciu
povinnost otca saturovali potreby matky, otec ma mozZnosti a schopnosti na to, aby sa riadne zamestnal
a dosahoval zodpovedajuci prijem tak, aby si vedel riadne plnit vyZivovaciu povinnost nielen k D., ale
aj k plnoletej C., ktora je Studentkou X. ronika na W. fakulte O. Y.. S poukazom na tieto skuto&nosti
pravna zastupkyfha matky navrhla navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut a v plnom rozsahu
vyhoviet navrhu matky na zvySenie vyzivného. Zaverom dévodila tym, Ze otec predal firmu, v ktorej
dlhodobo pésobil za 1 Euro a tato nadalej vykonava svoju podnikatelsku €innost, ¢o potvrdzuje ucelové
spravanie otca s cielom minimalizovat svoju vyZivovaciu povinnost’ od pociatku vo vSetkych konaniach.
V neposlednom rade v exekuénom konani otec predloZil vypis z uctu, z ktorého vyplyva, Ze je schopny
dosiahnut’ mesacny prijem vo vyske 930 Eur, €o v Ziadnom pripade neoddvodiiuje potrebu na zniZenie
vyZzivného.

20. Podfa dariového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby - V.. U. U. za rok 2014 mal otec maloletej
prijem zo Zivnosti XX.XXX Eur, vydavky XXXX,XX Eur, zdklad dane XXX,XX Eur.

21. Podla darfiového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby - V.. U. U. za rok 2015 mal otec maloletej
prijem zo Zivnosti XXXX Eur, vydavky XXXX,XX Eur, zaklad dane XX,XX Eur.

22. Z potvrdenia o ukon&eni podnikania zo dfa 04.01.2016 sud zistil, ze Okresny urad Bratislava prijal
oznamenie o ukon&eni podnikania, ktoré podal dfia 04.01.2016 V.. U. U..

23. Z pracovnej zmluvy uzavretej dfia 23.05.2016 medzi D. V. G., s.r.o. ako zamestnavatefom a V.. U.
U. sud zistil, Zze pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur¢iti do 31.05.2017. Prilohou pracovnej zmluvy
€. 2 je mzdové zaradenie, podla ktorého patri pracovnikovi mesa&na mzda vo vySke 550 Eur, s tym, Ze
mzdové zaradenie stanovuje ako odmenu pracovnika aj prémie a priplatok za poobedfajSiu zmenu.

24. Z potvrdenia o prijme otca za obdobie 05/2016 - 01/2017 sud zistil priemernu €istu mesaénu mzdu
otca vo vySke 700 Eur.

25. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie 12/2014 - 09/2016 sud zistil priemernu €istu mesa&nu mzdu
matky vo vySke 786 Eur a za obdobie 01/2017 - 07/2017 vo vyske XXXX,XX Eur.

26. Z dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rodiov maloletej, zo dna
25.04.2016 sud zistil, Ze matka maloletej sa stala vyluénou vlastni¢kou osobného motorového vozidla
SUZUKI SWIFT, rok vyroby 2006 a 3,5-izbového bytu na S. ulici v H.. Otec maloletej sa stal vyluénym
vlastnikom obchodného podielu na obchodnej spolo€nosti U. D. spol. s r. 0. v likvidacii. Zaroven sa
matka zaviazala vyplatit’ otcovi maloletej finanéné prostriedky vo vyske XXX XXX Eur z titulu vyrovnania
podielov pri vysporiadani BSM.

27. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo€nosti X. spol. s r. 0. zo diia 10.11.2014, uzavretej
medzi prevodcom V.. U. U. a nadobudatefom V.. C. J., sud zistil, Ze otec maloletej previedol svoj
obchodny podiel spolo¢nosti X. spol. sr. 0. na V.. C. J. vo velkosti XXXX,XX Eur za cenu 1 Euro.

28. Z vypisu z obchodného registra, vedeného Krajskym sudom v B., Q. republika, oddil C, viozka XXXXX
sud zistil, Ze otec maloletej je konatefom obchodnej spolo€nosti I. - U., spol. s r. 0., so sidlom B. - I. XX/
XX, D.. Spolo¢nikom tejto spolo¢nosti je aj spolo¢nost’ X. spol. s r. 0., ktorej obchodny podiel otec, ako
bolo preukazané, previedol za 1 Euro na tretiu osobu.

29. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.



31. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

32. Podfa ods. 4 cit. ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

33. Podla ods. 5 cit. ustanovenia, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Zékona o rodine, u rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

35. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

37. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

38. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

39. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, prvotnym a nevyhnutnym
predpokladom pre moznost zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov, ktoru je sud
povinny skumat skdr ako pristipi k samotnému prejednaniu veci. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

40. Konajuci sud sa preto v prvom rade vysporiadal s otazkou, &i v prejednavanej veci nastala oproti
stavu v €ase vydania ostatného rozhodnutia zmena pomerov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v
Case vydania vy$Sie uvedeného sudneho rozhodnutia mala maloletd XX rokov a navstevovala X. ro€nik
ZS, pricom v 8ase podania navrhu otca na zniZenie vyzivného mala maloletd XX rokov a v kolskom
roku 2016/2017 bola Studentkou X. ro€nika strednej 8koly - gymnazia. Od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletej uplynuli takmer 3 roky. Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na rozsudok
tunaj8ieho sudu €. k. 1P/32/2014 - 157 zo dia 02.12.2015, ktorym sud névrh otca na zniZenie vyzivného
na ¢as do rozvodu manzelstva zamietol, a ktoré konanie sa vzhfadom na rozsudok sudu o rozvode
manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej ukazalo ako nadbyto¢né.

41. Na z&klade predloZenych listinnych dbkazov, vypovedi UCastnikov a prednesov ich pravnych
zastupcov, najma s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od ostatného rozhodnutia, je nesporné, Ze
vzrastli vSeobecné Zivotné naklady, o malo vplyv aj na rast nakladov maloletej, ktoré rastli aj priamo
umerne k jej veku, avSak na zaklade zisteného skutocného stavu sud ustdlil, Ze na strane maloletej
nedoslo k tak zasadnej zmene pomerov, ktoré by odévodriovali zvySenie vyzivného.

42. Sud sa pri rozhodovani o navrhu otca a matky riadil uvahou suladnou aj so zakonnou poziadavkou
uréovania vyzZivného spocivajucou okrem iného tieZ v hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov platit’



vyzivné, v ramci ktorej sa zistuje nielen ich skuto&ny prijem, ale aj skutonosti odévodriujuce zaver,
Ze tento prijem zodpoveda telesnym a duSevnym moznostiam rodia, ich skusenostiam, plneniu
pracovnych povinnosti, ako aj miestnym moznostiam uplatnenia. Deti maju pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodiCov. Sud taktiez prihliadol na skuto€nost, Ze otec ma tiez vyZivovaciu povinnost’ k plnoletej
C. U,, nar. XX. XX.XXXX.

43. Sud mal z listinnych dGkazov preukazujucich majetkové a zarobkové pomery otca v konani za
preukdzané, Zze zmena pomerov nastala aj na strane otca, a to v tom smere, Ze otec ukon¢il podnikanie,
av8ak v konani neboli preukdzané také podmienky, ktoré by odévodriovali zniZzenie vyzivného na
maloletu, nakolko zniZenie vyZivného tak, ako bolo uvedené v odévodneni predchadzajuceho ostatného
rozhodnutia (1P/32/2014 - 157), je vZdy zasahom do prav a prdvom chranenych zaujmov maloletého
dietata. Nebolo preukazané, Ze zmeny na strane otca by mali za nasledok zniZenie jeho prijmu, nakofko
otec nadobudol finanéné prostriedky vo vyske XXX XXX Eur. Zarover otec odpredal svoj obchodny
podiel spolo¢nosti X. spol. s r. 0. za cenu prevodu 1 Euro, priCom hodnota obchodného podielu bola
X XXX, XX Eur. Otec je nadalej konatefom spolocnosti I. - U., spol. s r. 0., so sidlom v Q. republike. V
sucCasnosti je otec zamestnany, aktualny mesacny prijem sudu nepreukazal, predloZzil iba potvrdenie o
prijme za obdobie 05/2016 - 01/2017. Prijem otca predstavuje cca 660 - 850 Eur, ¢o otec pred sudom
sam potvrdil. Vzhfadom na uvedené nebolo preukdzané, Ze by otec nebol schopny platit doposial sidom
uréené vyzivné vo vyske 250 Eur. Sud neprihliadol na tvrdenia otca o tom, Ze finan€né prostriedky vo
vyske XXX XXX Eur ziskané z vysporiadania BSM boli uréené na zabezpeclenie byvania otca a uhradu
dlhov a nie su urené na platenie vyZivného. Otec napokon nesplnil ani povinnost uloZzend mu v zmysle
uznesenia sudu zo dfia 29.05.2017 na pojednavani, a to, aby predlozil listinné dékazy, preukazujuce
na ¢o bol pouzity finanény majetok v sume XXX XXX Eur. Tieto tvrdenia otca preto sud povazuje za
irelevantné s ohfadom nato, Ze kazdy rodi¢ je povinny v8etky svoje aktivity sustredit tak, aby bol schopny
riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

44. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na strane otca sa prihliada nielen na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj
vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud ma za to,
Ze povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o vyZivu svojich deti a vynalozit vSetko Usilie, aby dosahoval
prijmy, z ktorych ich vyZivu v stanovenom rozsahu zabezpeci. Pokial otec tvrdi, Ze tak, ako jeho finanéné
prostriedky ziskané z vysporiadania BSM nemozno pouzit na platenie vyZivného, tak nemozno pouzit
ani predaj matkinho bytu na platenie vyzivného, sud uvadza, Ze byt, v ktorom byva matka s detmi, sluzi
na zabezpecenie byvania deti.

45. Sud v rdmci rozhodovania o navrhu matky na zvy3enie vyZivného prihliadol jednak na skuto€nost,
Ze prijem otca predstavuje cca 660-850 Eur, o neoddvodiiuje zvySenie vyzivného na sumu 340 Eur v
zmysle navrhu matky, a tieZ prihliadol na zdravotny stav otca, kedZe otec preukazal, Ze trpi zdravotnymi
problémami.

46. Pokial ide o moznost Studijného pobytu maloletej vo Q. a naklady na tento pobyt (1 500 Eur ro¢ne +
50 Eur kazdy vikend, zapisné 70 Eur + cestovné) v suvislosti s matkou deklarovanym zvySenim vydavkov
na maloletu , sud uvadza, Ze ide o vydavky, ktoré v konani preukazané neboli, resp. ani nevznikli, a pre
rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia, preto sud na tieto vydavky neprihliadol.

47. Vysku doposial stanoveného vyzivného ulozeného otcovi v sume 250 Eur mesaéne na maloletu D.
S. povaZzuje sud vzhlfadom k odévodnenym potrebam dietata s prihliadnutim na jej vek, vzhladom k
prijmu matky, jej osobnu starostlivost, ako aj vzhfadom na mozZnosti otca v zmysle ustanovenia § 75 ods.
1 Z&kona o rodine, za primeranu a zniZzenie vyZivného nepovazuje za odévodnené, pretoze pref neboli
splnené zékonné podmienky. Sud zaroven poukazuje na to, Ze pokial ide o vy8ku vyZivného, ciefom
ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zd6raznit’ mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby
rodi¢a mbzu byt uspokojené az po tom, ako rodi€ spini svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost a uspokoji
v nevyhnutnej miere potreby deti. Tym, Ze sud vyzivné nezvysil, sleduje to, aby otec prehodnotil svoj
postoj k plneniu vyzivovacej povinnost k maloletej D. S. a svoju vyZivovaciu povinnost si riadne plnil
asponi v doposial urCenej vyske.

48. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené dévody sud navrh otca na zniZenie vyZivného, ako aj navrh
matky na zvySenie vyzivného, zamietol.



49.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje

inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (ustanovenie § 376 ods. 1 CMP).



