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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7B, 821 09 Bratislava v konani zast. VIVID
LEGAL, s.r.o., ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska 7A, 821 09 Bratislava proti Zalovanému R. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX/XXX, Q., zast. zak. zadstupcom T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX,
XXX XX F. o zaplatenie 9.551,15 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
sudu Brezno ¢&. k. 2Csp/53/2021-120 zo dna 1. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku |. rozhodnutia Okresného sudu Brezno €. k. 2Csp/53/2021-120 zo dia
1. decembra 2021 odmieta.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno ¢&. k. 2Csp/53/2021-120 zo dnia 1. decembra 2021 vo
vyrokull. meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 607,55 Eur, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v zostavajlcej ¢asti rozhodnutie vo vyroku Il. potvrdzuje.

lll. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno €. k. 2Csp/53/2021-120 zo dna 1. decembra 2021
vovyroku lll. meni tak, Ze zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 57,24%,
do 3 dni odo dnfa pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

IV. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
54,20%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 6.908,04 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 169,63 Eur od
13.01.2018 do 15.01.2018, zo sumy 169,63 Eur od 13.02.2018 do 14.02.2018, zo sumy 169,63 Eur
od 13.03.2018 do 19.03.2018, zo sumy 169,63 Eur od 13.04.2018 do 16.04.2018, zo sumy 169,63
Eur od 13.05.2018 do 12.06.2018, zo sumy 169,63 Eur od 13.06.2018 do 13.07.2018, zo sumy 122,84
Eur od 14.07.2018 do 10.08.2018, zo sumy 169,63 Eur od 13.07.2018 do 10.08.2018, zo sumy 122,84
Eur od 11.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63



Eur od 13.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,63 Eur od 13.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,63
Eur od 13.11.2021 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 7,- Eur, vSetko
do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. Zalobu vo zvysku zamietol. Vo vyroku .
ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 44,54%, do 3 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov konania.

2. V odévodneni uviedol, Ze navrhom podanym v upominacom konani dfia 06.11.2020 sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 9.551,15 Eur s prislusenstvom a nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky vo vyske 17,- Eur. Navrh oddvodnil tym, ze dnha 13.10.2017 uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. 164873392, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vySke 6.500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uver vratit formou mesacnych
splatok po 169,63 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania so splatkami, preto ho Zalobca upomienkami
€. 1 zo dna 19.03.2018, 19.05.2018, 19.06.2018 vyzval na zaplatene dlznej mesacnej splatky a na
uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov. Poslednou vyzvou zo dha
16.08.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlZznej mesacénej splatky a su¢asne ho upozornil
na moznost zosplatnenia celého dlhu. Listom zo dha 11.08.2020 Zzalobca oznamil zalovanému, ze
pristupuje k zosplatneniu pohladavky, toto oznamenie Zalovany prevzal diia 31.08.2020. Zalovana suma
vo vyske 9.551,15 Eur pozostava z dlznej istiny ku dfiu zosplatnenia v sume 5.974,35 Eur, zmluvnych
urokov do zosplatnenia v sume 2.969,25 Eur a zo zmluvnej pokuty v sume 607,55 Eur. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky predstavuju naklady za upomienky €. 1 (3 x 3,- Eur) a za poslednu vyzvu (1
X 4,- Eur).

3. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 38Up/245/2020 zo dna 26.11.2020, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rak. Zalobca navrhol pokragovat v konani na prislu§nom
sude, ¢im doslo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu podfa § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani a vec bola postupena na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

4. Sud prvej indtancie zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Brezno &. k. 8Ps/15/2019-100 zo diia
14.01.2020 bola obmedzena spbsobilost’ Zalovaného na pravne ukony a za opatrovnika na pravne
ukony, na ktoré je nespdOsobily, mu bola ustanovena T. H..

5. Zalovany sa v uréenej lehote k Zalobe nevyjadril.

6. Sud prvej indtancie rozhodnutie odbévodnil tym, Zze z vykonaného dokazovania povaZoval
za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dia 13.10.2017 uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. 164873392, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol
uver vo vysSke 6.500,- Eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit spolu s
dohodnutym Grokom v mesaénych splatkach. Zalobca mal pri uzatvarani aj pineni zmluvy postavenie
dodavatela a na strane dlZznika vystupoval Zalovany ako spotrebitel, a teda Slo o zmluvu spotrebitelsku
a zaroven $lo o poskytnutie spotrebitelského Uveru v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Preskumanim Zmluvy sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze bola uzatvorena platne a
obsahuje vSetky zakonné nalezitosti.

7. Sud prvej indtancie nasledne vyhodnocoval zdkonné podmienky zosplatnenia Uveru a uviedol, Ze
Zalobca preukazal, Ze Zalovany splatky Uveru riadne a v&as nesplacal a uhradil len 1.234,20 Eur
(od 12.12.2017 do 10.08.2018), ¢o predstavuje necelych 8 splatok. Z uvedeného dévodu Zalobcu
pristupil k zosplatneniu uveru ku dfiu 11.08.2020, ku ktorému driu bolo splatnych 32 splatok a k



¢omu bol podfa &l. IX. bod 3 Zmluvy opravneny. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v pripade
spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika len v pripade
dodrzania postupu ustanoveného v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, a teda len v pripade: 1) ak
je spotrebitel v omeskani so zaplatenim niektorej splatky, 2) omeSkanie s touto splatkou trva viac
ako 3 mesiace a 3) v suvislosti s touto splatkou bol su€asne veritelom upozorneny na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, priCom 4) pravo na zosplatnenie musi veritel uplatnit
najneskor do splatnosti najbliz$ie nasledujucej splatky. Zalobca predlozil dékazy v podobe samotného
Oznamenia o zosplatneni zo dria 11.08.2020 a vyzvy zo diia 16.06.2018 a zo dria 17.07.2018, v ktorych
Zalovaného upozornil na moznost uUver pred€asne zosplatnit. Ak k zosplatneniu Gveru malo déjst’ ku
driu 11.08.2020, k danému driu musel byt Zalovany v omeskani so zaplatenim splatky viac ako 3
mesiace a zaroven v suvislosti s omeskanou splatkou musel byt vopred, v lehote nie kratdej ako 15
dni, upozorneny na zosplatnenie Uveru. V okolnostiach daného pripadu tak mohol Zalobca pristupit k
zosplatneniu Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia 12.04.2020 (splatnost 12.04.2020 + 3 mesiace
omeskania (12.05.2020, 12.06.2020, 12.07.2020) + moznost zosplatnenia do najblizSej splatky splatnej
dria 12.08.2020, t.j. moznost zosplatnit tver do 11.08.2020). Vo vztahu k tejto splatke v3ak sudu prvej
inStancie nepredlozil ani neoznadil listinny dokaz - vyzvu na zaplatenie danej splatky s upozornenim na
zosplatnenie pre neuhradenie tejto splatky.

8. Sud prvej inStancie potom musel konstatovat, Ze zosplatnenie nebolo uskutoénené v sulade so
zékonom. Zalovanému tak zostalo pravo splacat poskytnuty uver v splatkach v zmysle Zmluvy, a to
vzdy k 12. diu v mesiaci az do uplného zaniku Zmluvy, a preto sud prvej indtancie uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.908,04 Eur, t.j. splatné neuhradené splatky ku driu rozhodnutia
sudu (splatky €. 9 az €. 48 [40 x 169,63] + neuhradenu ¢ast splatky €. 8 vo vySke 122,84 Eur) a pretoze
sa zalovany s nesplnenim splatok dostal do omeskania, priznal Zalobcovi urok z omeSkania v zakonnej
vySke 5 % ro¢ne z jednotlivych splatok.

9. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 7,- Eur,
a to za vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej Uhrade vo vySke 3,- Eur a za oznamenie o
zosplatneni pohladavky vo vyske 4,- Eur v zmysle predlozeného Sadzobnika, v ktorom sa vyslovne
uvadza, Ze Zalobca ma narok na poplatok len za 1. upomienku a len za oznamenie o zosplatneni a z
ktorého nevyplyva, Ze by zalobcovi prislichal poplatok za kazdu upomienku.

10. Pokial Slo o Zalobcom uplatnenu zmluvnu pokutu, podla sudu prvej indtancie niet pochyb o tom, Ze
tato zmluvna podmienka nebola dohodnuta individualne, je su€astou formularovej zmluvy vypracovanej
veritefom, diZznik do jej znenia zasiahnut nemohol. Preskimanim Zmluvy sud prvej inStancie zistil,
Ze zmluvna pokuta bola dojednand jednostranne, kedze pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
veritelovi Ziadna zmluvna pokuta nehrozi, a teda v pripade porusenia zmluvnych povinnosti moze byt
sankcionovana iba jedna strana zmluvy, a to Zalovany ako spotrebitel, o spésobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sud prvej instancie preto posudil ustanovenie ¢lanku IX.
ods. 1, 2 Zmluvy ako neprijatefnu podmienku v spotrebitefskych zmluvach, ktora je sankcionovana
absolutnou neplatnostou a zalobcovi zmluvnu pokutu nepriznal.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s tym, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
9.568,15 Eur, sud mu priznal sumu 6.915,04 Eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 72,27%.
Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol, a teda uspech Zalovaného predstavuje sumu 2.653,11 Eur, t.j. 27,73%.
Narok na nahradu trov konania tak ma uspesnejSi Zalobca, a to v rozsahu 44,54% (72,27% - 27,73%).

12. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“). Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok I., vyrok
II. a vyrok Ill. rozhodnutia sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaroven
prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie



je dévod na zmenu rozhodnutia navrhol, aby odvolaci sud vyrok I., vyrok Il. a vyrok lll. rozhodnutia sudu
prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

13. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie spdsobom, ktorym viedol pojednévanie, Zalobcovi
odnial moznost reagovat’ na skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci a nasledne vydal prekvapivé
rozhodnutie, ktoré nereflektuje realny skutkovy ani pravny stav v danej veci a Zalobca sa o dévodoch,
ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia, dozvedel prvykrat az z odévodnenia rozhodnutia. Sud prvej inStancie
svojim procesnym postupom a spdsobom vedenia pojednavania porusil ustanovenie § 181 ods. 2 CSP
a v nadvaznosti na vyjadrenie sudu prvej indtancie prezentované v obsahu predbezného pravneho
posudenia tak, ako to uviedol aj v zapisnici, nebolo mozné dedukovat, ako sud prvej instancie predbezne
pravne posudil Zalobcom uplatneny narok. S poukazom na nazor pravnej tedrie, najma s poukazom
na to, Ze v sporovom konani sud nevykonava dOkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni
stran, zalobca vzhladom na obsah predbezného pravneho posudenia sudu prvej indtancie predpokladal,
Ze v konani nie je potrebné navrhovat vykonanie dalSich dbkazov, nakolko sa Zalobca k spornym
skuto€nostiam dostato€ne vyjadril v obsahu svojich predchadzajucich podani, ¢im sudu prvej indtancie
dostatoCne preukéazal svoj tvrdeny narok. Zakonny zastupca Zalovaného navySe Zalobcom uplatneny
narok vecne nerozporoval a v tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP. Ak
by Zalobca mal vedomost, Ze sud prvej inStancie nepovazuje narok Zalobcu za dostato¢ne preukazany,
resp. uplatneny v sulade so zakonom, Zalobca by sudu prvej inStancie preukazal vSetky skuto€nosti,
ktoré sveddia o dévodnosti podanej Zaloby. Zalobca poukazal aj na dlhodobo ustalenu judikatiru
sudov a vysSich sudnych autorit s dérazom na to, Ze institucionalne garantovana moznost’ dotknutych
osbb navrhmi a namietkami ucinne participovat’ na sudnom procese patri medzi elementarne pravidla
sudneho rieSenia sporov.

14. Zalobca mal v odvolani za to, Ze postdenie mimoriadneho zosplatnenia Uveru ako neplatného
pravneho ukonu je nespravne a vychadza z nespravnych skutkovych zisteni sidu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze Uver bol zosplatneny kvéli splatke splatne;j
dna 12.04.2020 a uvedeny skutkovy zaver nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu, ani z tvrdeni
Ziadnej zo sporovych stran. Zo Zalobcom predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze Uver bol zosplatneny v
dosledku omeSkania Zalovaného s uhradou splatky splatnej diia 12.08.2018 a vo vztahu k uvedenému
poukazuje Zalobca na text Oznamenia o zosplatneni uvedeny na strane 1, ods. 3, pri¢om z obsahu
Poslednej vyzvy a z Prehladu platieb je potom zrejmé, Ze Zalovany bol ku driu 16.08.2018 v omeskani
s uhradou splatky splatnej diia 12.08.2018. Je preto zrejmé, Ze medzi splatnostou splatky, pre ktoru
bol uver Zalobcom zosplatneny, t.j. splatka splatna diia 12.08.2018 a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru dna 16.08.2020 uplynula doba dlhSia ako 3 mesiace, a preto podmienka pre riadne zosplatnenie
Gveru vyplyvajica z § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika bola nepochybne splnena. Zalobca sa dalej v
texte odvolania vyjadruje k aplikécii § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné posudzovat
ako lex specialis vo vztahu k § 565 Obclianskeho zakonnika a Zalobca ma za to, ze na strane
zakonodarcu doslo k chybe, ked v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika ponechal pdvodné znenie
vratane jeho druhej vety a podla Zalobcu druhd vetu § 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych
zmluvach pouzit nemozno. Je preto pravom nie povinnostou Zalobcu vyhlasit mimoriadnu (pred€asnu)
splatnost’ Uveru, a to bez asového obmedzenia, ¢o podporuje tiez ucel prijatej novely zakona, ktorou
bolo ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zapracované do pravneho poriadku a ktora
mala zamedzit zneuzivaniu pred&asnej splatnosti pohfadavok. Pretoze Zalobca preukazal, Zze zdkonna
podmienka platnosti zosplatnenia vyplyvajuca z § 53 ods. 9 Obchodného zakonnika bola splnena a
zaroven ako aj sam sud prvej indtancie uviedol, vSetky ostatné naleZitosti pre uskutoénenie platného
zosplatnenia boli splnené, zosplatnenie bolo vykonané platne a plne v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Zalobca vzhladom na uvedené namieta tiez zavery sidu prvej instancie, v désledku ktorych
v Casti nepriznal Zalobcovi nim uplatfiované naroky.

15. Zalobca v odvolani namietal aj zavery sudu prvej instancie tykajlce sa zmluvnej pokuty a mal za to,
Ze odbévodnenie sudu prvej indtancie je v tejto Casti nepreskimatelné a svojvolné a zmluvna pokuta je
dojednana plne v sulade so zakonom. VySka zmluvnej pokuty je uplatnend v sulade s Nariadenim viady
SR &. 87/1955 Z.z., resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje ustanovenia Nariadenia. Ani
samotny Obciansky zakonnik nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute
sa nenachadza ani pri vypocte neprijatelnych podmienok a aj Najvys8i sud SR judikuje, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty vo formuldrovych a spotrebitelskych zmluvach je pripustné. O tom, Ze zmluvna pokuta,



ktora je dojednana v zmluvnej dokumentacii zalobcu, je primerana, svedCi napr. aj rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Co0/70/2019-207 zo dfia 14.11.2019.

16. Zalobcovi nebolo v odvolani zrejmé, na zaklade &oho dospel sud prvej instancie k zaveru, ze ma
narok na zaplatenie poplatku len vo vztahu k jednej upomienke €. 1 a len vo vztahu k jednej posledne;j
vyzve pocas trvania celého zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a takyto vyklad je
nespravny a nevyplyva zo Ziadnych dékaznych prostriedkov. Je beZnou praxou, Ze diZnik sa dostane
do omeskania s uhradou niektorej splatky Uveru, veritel vyzve dlZnika na uhradu, ¢im chrani aj najlepsi
zaujem dIznika, ktorému v pripade uhrady omesSkanej splatky nevznikaju d'alSie sankcie z omeSkania.
Diznik splatku uhradi a nasledne v buducnosti sa mbze opat dostat do omeskania s Uhradou niektore;j
splatky a v takom pripade je opat vyzvany na plnenie prostrednictvom Upomienky €. 1 alebo v krajnych
pripadoch Poslednou vyzvou. Podla nazoru Zalobcu je teda logické, Zze Zalobca si za kazdu takuto
upomienku uctuje poplatok v sulade so Sadzobnikom poplatkov. Sadzobnik poplatkov je dokument,
s ktorym vyjadril Zalovany suhlas pri podpise Zmluvy, bol tieZz schvaleny zo strany Narodnej banky
Slovenska. Vyklad sudu prvej inStancie z obsahu Sadzobnika poplatkov nevyplyva, nie je ani v sulade
s ucelom tohto dokumentu a institutu upomienok.

17. Zalobca napokon v odvolani namietal, Ze z dévodu procesného pochybenia sudu prvej intancie
nemohol pouzit' prostriedky procesnej obrany a procesného uUtoku tykajuce sa existujucej ustalenej
rozhodovacej praxe vo vztahu k zmluvnej dokumentécii Zalobcu, v ktorej sudy nezistili existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud prvej indtancie sa vyrazne odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe vdeobecnych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a svoj odklon nijakym spésobom
neoddvodnil. Zalobca v tomto kontexte poukézal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach &. k.
1CoPr/1/2019 zo diia 05.09.2019 a na celkom 19 rozhodnuti inych okresnych sudov s tym, Ze vSetky
konstatované sudne rozhodnutia judikovali suladnost zmluvnej dokumentacie Zalobcu s prislusnymi
pravnymi predpismi. Na zaklade ¢&lanku 2 ods. 2 CSP je teda nepochybné, Ze sud prvej inStancie sa
svojim rozhodnutim bez nalezitého odévodnenia od uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe odklonil a
tymto konanim vyrazne porusil princip pravne;j istoty.

18. Zakonné zastupkyha Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze so sumou 9.551,15 Eur nadalej
nesuhlasi, nakofko tieto uroky su velmi velké a ako sa vyjadrili aj na sude, su hodné UZery. Je si plne
vedomd, Ze Zalovany si zobral pdziCku, av8ak nie v takej sume, nakofko len uroky su takmer Stvrtina
zo sumy. Chcu poZiadat' o splatkovy kalendar a splacat’ uver maximalne 100,- Eur mesaéne, kedzZe

Zalovany je €iasto¢ny invalid a s jeho zdravotnymi problémami nik neratal.

19. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze zmluvny drok tvori jedini odplatu za poskytnutie
spotrebitelského uveru a vySka zmluvného uroku bola vypocitana pomocou vzorca pre vypocet ro€nej
percentualnej miery nakladov, ktory tvori prilohu zakona &. 246/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V ¢lanku Il. Zmluvy bola roénéa percentualna miera nakladov
dohodnutéa vo vySke 20,24%. NajvysSia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru
v Case uzatvorenia Zmluvy bola stanovena ministerstvom financii vo vySke 20,24%. VysSka dohodnutej
ro¢nej percentualnej miery nakladov teda neprekrocila stanovent maximalnu pripustnd vySku odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Z uvedeného explicitne vyplyva, Ze ak je vyska percentuédlnej
miery néakladov v stlade so zakonom, vy$ka zmluvného Uroku musi byt tiez. Zalobca bol v konani pred
sudom prvej inStancie nakloneny rieSeniu sporu zmierlivou cestou, aviak Zalovany nijakym spésobom
neprejavil zaujem uzatvorit so Zalobcom zmier. Zalobca vzhladom na vysku splatky, ktora bola v Zmluve
dohodnutd, suhlasi s najniZzSou mesacnou splatkou vo vySke 100,- Eur, pokial Zalovany uzna dlh v plnom
rozsahu spolu s ndrokom Zalobcu na nahradu trov konania vo vyske 100%.

20. Zalovany odvolaciu dupliku neuplatnil.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 26.05.2022,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).



22. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

23. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Zze dfia 13.10.2017 Zalobca ako veritel a Zalovany ako
spotrebitel uzavreli v pisomnej orme Zmluvu o spotrebitefskom Gvere na refinancovanie €. 164873392
(dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru na splatenie inych
zavazkov spotrebitela Specifikovanych v zmluve.

V zmluve su uvedené nasledovné uUdaje: poskytnuta Ciastka uveru 6.500,- Eur, pocet splatok 60,
vySka pravidelnej splatky 169,63 Eur, splatnost pravidelnej splatky 12. deri v mesiaci, datum splatnosti
prvej splatky 12.12.2017, termin koneénej splatnosti Uveru 12.11.2022, celkova Ciastka na zaplatenie
10.177,80 Eur, urokova sadzba 19,28% rocne, RPMN 20,24%, priemerna RPMN 13,74%, odplata
19,28%, doba trvania zmluvy na dobu uritd do 12.11.2022, urokova sadzba pre pripad omeskania 5%
rocne.

Podla €l. Il bod 5 Zmluvy dIZnik je povinny riadne a v€as splacat’ pravidelnu mesacnu splatku, ktora
zahffa Cast ur€enu na splacanie istiny a €ast ur€enu na splacanie urokov, ako je uréené v tejto Zmluve.
Podla €l. IX bod 1 Zmluvy, ak sa diZznik dostane do omesSkania so splacanim pravidelnych splatok
alebo ich Casti podla tejto Zmluvy, veritel ma pravo pozadovat’ okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania.

Podla €l. IX. bod 2 Zmluvy zmluvna pokuta spolu s urokom z ome$kania nesmu presahovat’ maximalnu
vysku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, t.j. priemernd hodnotu rocnej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa Zakona o spotrebitelskych uUveroch pred
vznikom omeskanie o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su€asne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje ro&na percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeSkanie od nasledujiuceho dfia nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Podra €l. IX. bod 3 Zmluvy, ak sa dlZnik dostane do ome&kania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky
alebo jej Casti podla tejto Zmluvy po dobu dIhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzita
splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podla Zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti a pozadovat ich
Uhradu (tzv. zosplatnenie Gveru).

Podla €&l. Xll bod 3 Zmluvy su€astou tejto Zmluvy je aj Sadzobnik poplatkov, ktory diZznik prebera pri
podpise zmluvy.

V ¢&l. XIV. Zmluvy je 3pecifikovany splatkovy kalendar uvedenim d&isla pravidelnej splatky, datumu
splatnosti, vysky pravidelnej splatky, ¢asti uréenej na splatenie istiny Uveru a €asti uréenej na splatenie
uroku.

24. Podla dokumentu oznageného Platobna disciplina bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 6.500,-
Eur a Zalovany uhradil v obdobi od 12.12.2017 do 10.08.2018 splatky vo vy3ke 1.234,20 Eur.

25. Upomienkou &. 1 zo diia 19.03.2018 Zalobca upozornil Zalovaného, ze dfia 12.03.2018 uplynul datum
splatnosti splatky vo vySke 169,63 Eur a vyzval ho na jej zaplatene spolu s poplatkom za upomienku
vo vyske 3,- Eur v lehote do 3 dni od dorugenia upomienky. Zalovany upomienku v odbernej lehote
neprevzal.

26. Upomienkou &. 1 zo diia 19.05.2018 Zalobca upozornil Zalovaného, Zze dfia 12.05.2018 uplynul datum
splatnosti splatky vo vySke 169,63 Eur a vyzval ho na jej zvaplatene spolu s poplatkom za upomienku vo
vySke 3,- Eur v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky. Zalovany upomienku prevzal dfia 24.05.2018.

27. Upomienkou &. 1 zo diia 19.06.2018 Zalobca upozornil Zalovaného, Zze dfia 12.06.2018 uplynul datum
splatnosti splatky vo vySke 169,63 Eur a vyzval ho na jej zvaplatene spolu s poplatkom za upomienku vo
vySke 3,- Eur v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky. Zalovany upomienku prevzal dfia 22.06.2018.

28. Poslednou vyzvou zo dna 16.06.2018 Zalobca Zalovaného upozornil, Ze neeviduje Uhradu
mesadénych splatok vo vyske 292,47 Eur. Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 318,92 Eur
pozostavajucej z diznych splatok vo vySke 292,47 Eur, iroku z omeskania, zmluvnej pokuty a poplatkov
za vyzvy a upomienky, a to do 3 dni od doru€enia poslednej vyzvy. Zaroven Zalovaného upozornil na
moznost' zosplatnenia celého dihu.



29. Poslednou vyzvou zo dna 17.07.2018 Zalobca Zalovaného upozornil, Ze neeviduje Uhradu
mesadénych splatok vo vyske 292,47 Eur. Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 311,46 Eur
pozostavajucej z diznych splatok vo vySke 292,47 Eur, iroku z omeskania, zmluvnej pokuty a poplatkov
za vyzvy a upomienky, a to do 3 dni od doru€enia poslednej vyzvy. Zaroven Zalovaného upozornil na
moznost zosplatnenia celého dlhu. Zalovany vyzvu prevzal dita 20.07.2018.

30. Listom zo dia 11.08.2020 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze pristupuje k zosplatneniu pohladavky
ku dfiu 11.08.2020 a Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 9.641,38 Eur do 14 dni od
dorucenia ozndmenia.

31. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

33. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

35. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

36. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

38. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omes$kanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podfa osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

39. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. za sankcie podla odseku
1 sa povaZzuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela
so splacanim penaznych prostriedkov.

40. Podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ak sankcie podfa odseku 1
dosiahnu vy8ku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitefa so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.



41. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o pravach alebo povinnostiach
strany sporu. Pred rozhodnutim o odvolani je odvolaci sud povinny tiez preskumat, ¢i odvolanie
bolo podané opravnenou osobou. PretoZe podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané a obsah rozhodnutia vysloveny vo vyroku |. napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je vydany v neprospech Zalobcu ako odvolatefa, kedZe tymto
vyrokom doslo k €iastoénému vyhoveniu Zalobe, odvolaci sud podfa § 386 pism. b) CSP odvolanie
Zalobcu proti vyroku I. rozhodnutia sudu prvej indtancie odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

42. Nasledne odvolaci sud preskimal rozhodnutie sidu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov
uvedenych Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastone dbévodné, pretoze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

43. Odvolaci sud sa podfa § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na obsahové vymedzenie podaného odvolania dopifa dalsie dévody, pricom v zmysle §
387 ods. 3 CSP sa zaoberéa aj podstatnymi skuto€nostami, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej indtancie nevysporiadal.

44. Zalobca v odvolani namietal zaver stdu prvej instancie, Ze Gver bol zosplatneny pre splatku splatni
dria 12.04.2020 a ze zosplatnenie nebolo uskutoénené v sllade so zakonom a mal za to, ze z dékazov
Zalobcu je zrejmé, Ze uver bol zosplatneny v désledku omeSkania Zalovaného s uhradou splatky splatnej
dria 12.08.2018 a tiez mal za to, Ze bola splnena zakonna podmienka platnosti zosplatnenia vyplyvajuca
z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, teda uplynula doba dlhSia ako 3 mesiace a zarover
boli splnené aj vietky ostatné nalezitosti pre uskuto&nenie platného zosplatnenia v zmysle ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika, pri¢om podla Zalobcu druhu vetu ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach pouZzit nemozno.

45. Ak ide o plnenie v splatkach, ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika dava veritelovi moznost
pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky, toto pravo vSak méze veritel podla
§ 565 veta druha Obgianskeho zakonnika pouZit najneskor do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
V pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, dodavatefl (veritel) moze
podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika uplatnit pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
teda urCuje lehoty a postupy na uplatnenie prava veritefa zosplatnit' Uver pre nesplnenie niektorej
splatky v pripade zavazkovych vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitel'skej zmluvy. Z ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ale ani z iného zakonného ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze pri
zosplatneni plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, sa okrem podmienok
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. uplynutie 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a sucasné upozornenie spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava,
nema aplikovat' aj podmienka podla § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, t.j. Ze toto pravo moze
veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru je totiz Casovo obmedzené do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky aj preto, aby veritel toto
pravo nemohol vyuzit inokedy, a to napriklad v €ase, kedy uz diZznik splatku, sice s omeSkanim, ale
uhradi. Veritelovi preto patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru zo spotrebitelskej zmluvy len do
tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou omes8kanej
splatky za predpokladu, Zze zaroven spotrebitel ako diZnik bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost uplatnenia pred€asného zosplatnenia Gveru.

46. KedZe zdkonodarca v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika upravil, Ze ,mbze“ veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky, ide o pravo, nie povinnost veritefa, o znamena, Ze ak veritel toto svoje
pravo do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky nevyuzije, méze ho opatovne vyuZzit len vtedy, ked
opat budu v buducnosti spinené vietky zakonné podmienky pre jeho realizciu. Aj podla rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit splatnost celej pohfadavky (strata vyhody splatok) nenastava priamo



zo zakona, ale zaleZi od veritela, &i toto pravo uplatni a vyzve diznika na zaplatenie celého zvySku
pohladavky (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.02.2008, sp. zn. 4Cdo/75/2007).

47. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, Ze ak by chcel splnit podmienku uplynutia troch mesiacov od
omeskania Zalovaného so zaplatenim splatky, pri pravidelnych mesacnych splatkach by objektivne
nemohol splnit’ lehotu na uplatnenie prava do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, odvolaci sud
udava, Ze zakonodarca v ustanoveni § 53 ods. 9 ObcZianskeho zakonnika upravil, kedy méze dodavatefl
uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a zakonodarca sice upravil, Ze toto pravo mdze veritel uplatnit, ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, z takejto zakonnej dikcie
v3ak nevyplyva, Ze 15-dfiova lehota moze zac&at plynut najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, ale spojkou ,a“ a slovhym spojenim ,ked su€asne® zakonodarca vyjadril, Ze ide o
kumulativne zakonné podmienky, a preto pre uc¢inné zosplatnenie pohlfadavky zo spotrebitelskej zmluvy
sa vyzaduje sucasné splnenie vietkych podmienok ku driu uplatnenia prava veritela Uver zosplatnit.

48. Odvolaci sud preto suhlasi so Zalobcom, Ze vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru je
pravom, nie povinnostou veritela, avSak nesuhlasi so Zalobcom, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, toto pravo ma veritel bez Easového obmedzenia, ale odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze aj
pri plneni zo spotrebitelskej zmluvy, pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektore;j
splatky, veritel moze pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

49. Odvolaci sud v3ak zdéraziiuje, Ze na to, aby sud mohol posudit, i veritel dodrzal postupy a lehoty
na uplatnenie prava spotrebitelsky Gver zosplatnit, sud musi v konani disponovat skutkovym tvrdenim,
ktora konkrétna splatka mala zosplatnenie vyvolat. Bez urlenia splatky, pre nesplnenie ktorej veritef
uplatnil pravo Ziadat' zosplatnenie celej pohlfadavky, totiZ nie je mozné ddsledne posudit, &i veritel uplatnil
toto pravo najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil diznika ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava a &i veritel
toto pravo pouZil najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

50. Sud prvej inStancie k zaveru, Ze ukonom Zalobcu zo difia 11.08.2020 zosplatnenie nebolo
uskutoénené v sulade so zdkonom, dospel na zdklade toho, Ze ak k zosplatneniu Uveru malo dojst
ku driu 11.08.2020, k danému driu musel byt Zalovany v omesSkani so zaplatenim splatky viac ako 3
mesiace a v okolnostiach danej veci tak mohol Zalobca pristupit k zosplatneniu Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 12.04.2020.

51. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in$tancie dospel k nespravnemu skutkovému zaveru
a zo zalobcom predloZzeného Oznamenia o zosplatneni zo diia 11.08.2020, Poslednej vyzvy zo dfia
16.08.2018 a Prehladu platieb averu zo dia 11.08.2020 je zrejmé, Ze uUver bol zosplatneny v dbsledku
omeskania Zalovaného s Uhradou splatky splatnej diia 12.08.2018.

52. Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi tak, ako to
upravuje ¢l. 8 CSP. Povinnost pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazy na ich
preukazanie zakonodarca v ustanoveni § 132 ods. 1 CSP definuje aj ako osobitnd zakonnu nalezitost
Zaloby, ked' su&asne v ustanoveni § 132 ods. 2 CSP upravil, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dOkazy. Povinnost stran pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu je osobitne upravena aj v ustanoveni § 150 ods.
1 CSP. Kazdy m4 teda v konani tvrdit’ tie skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik
jeho povinnosti, pricom v8eobecne plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit a
preukazat Zzalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zzalovaného (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo diia 11.04.2017).

53. Bolo preto na Zalobcovi, aby v konani na sude prvej inStancie uviedol skutkové tvrdenie, pre
nesplnenie ktorej konkrétnej splatky uplatnil pravo Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky a aby podporil
toto tvrdenie ddkazom. Zalobca vSak takuto konkrétnu splatku v Zalobe neuviedol a ne$pecifikoval ju ani
v naslednych pisomnych podaniach. Neobstoji pritom tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze konkrétna splatka
bola zrejméa z dékazov Zalobcu. Sud nema povinnost, ale ani pravo z dékazov stran sporu zistovat’ si
podstatné a rozhodujuce skuto€nosti, avdak sud ma podla § 150 ods. 2 CSP mozZnost poziadat strany o



dalSie skutkové tvrdenia za u€elom zistenia podstatnych a rozhodujucich skutoénosti. Preto, ak Zalobca
neuviedol konkrétnu splatku, pre nesplinenie ktorej uplatnil pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky,
sud prvej inStancie nemal nahradzat' tvrdenia Zalobcu a dedukovat, pre nezaplatenie ktorej splatky
Zalobca mohol pristupit k zosplatneniu Uveru, ale mal vyzvat Zalobcu, aby uviedol skutkové tvrdenie,
pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky uplatnil pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.

54. Odvolaci sud v3ak musi konstatovat, Ze aj v pripade posudzovania splnenia zakonnych podmienok
zosplatnenia pre omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky splatnej diia 12.08.2018, plati zaver, Ze
zosplatnenie nebolo uskutoénené v sulade so zakonom. Pri splatke splatnej dfa 12.08.2018 tri mesiace
od omesSkania so zaplatenim tejto splatky uplynuli 12.11.2018 a kedZe najblizSia nasledujica splatka
bola splatna dria 12.12.2018, pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky splatne;j
dria 12.08.2018 mohol Zalobca pouzit najneskdr do 12.12.2018 a ak Zalobca toto pravo pouzil dna
11.08.2020, nebola splnena zakonna podmienka podla § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika, t.j.
pouzitie prava do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. PretoZze zakonné podmienky pre pouZitie
prava veritela pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky zo spotrebitelske;j
zmluvy su kumulativne, nesplnenie ¢o i len jednej z nich vedie k pravnemu zaveru, Ze predCasné
zosplatnenie Uveru nie je uskutoénené v sulade zo zakonom, a preto neméze privodit zamyslané pravne
ucinky.

55. Pre uplnost veci odvolaci sud uvadza, Zze pokial sud prvej inStancie vyhodnocoval splnenie
zakonnych podmienok zosplatnenia vo vztahu k splatke splatnej diia 12.04.2020, odvolaci sud suhlasi
s tym, Ze vo vztahu k tejto splatke Zalobca nepredlozil ani neoznadil upozorfiujucu vyzvu, avsak
predovSetkym Zalobca v konani na sude prvej inStancie ani len neuviedol tvrdenia, Ze pravo Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky uplatnil pre pohladavku splatnu diia 12.04.2020. Dékazna povinnost strany
sporu pritom nadvazuje na povinnost’ tvrdenia, a teda predpokladom dbkaznej povinnosti je tvrdenie
rozhodujucich a podstatnych skuto€nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia.

56. Vzhladom na to, Ze pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky splatnej
dna 12.08.2018 Zalobca nerealizoval v sulade so zakonnymi podmienkami ustanovenymi v § 53 ods.
9 a § 565 Obclianskeho z&konnika a toto pravo v sulade s kumulativnymi zdkonnymi podmienkami
nerealizoval pripadne ani pre nesplnenie splatky splatnej dfia 12.04.2020, aj odvolaci sud dospel k
pravnemu zaveru, Ze Zalobca uver u¢inne nezosplatnil, a preto naroky z titulu pred€asného zosplatnenia
Uveru Zalobcovi nepatria.

57. Z&kladnym procesnym predpokladom, aby sud mohol rozhodnut vo veci samej, je splnenie
procesnych podmienok. Civilny sporovy priadok upravuje aj tzv. vecné procesné podmienky, ku ktorym
patri aj existencia Zaloby, resp. navrhu na zac¢atie konania. Spinenie tejto procesnej podmienky je uzko
prepojené so zakonnou poziadavkou viazanosti sudu prvej inStancie Zalobnym navrhom (§ 216 CSP),
ked podla § 132 ods. 1 CSP Zalobny navrh je aj zakonnou obsahovou nélezitostou Zaloby. Zakonnou
obsahovou nalezitostou Zaloby podfa § 132 ods. 1 CSP je aj pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, pricom podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe je
podfa § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby.

58. KedZe zalobca uver uc€inne nezosplatnil, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze zmluvne
dohodnuty spdsob a €as vratenia Uveru Zalovanym zostal zachovany, a preto Zalovany nadalej mal
plnit’ Zalobcovi zmluvne dohodnuté splatky a na zaklade takéhoto konstatovania sud prvej inStancie
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v8etky neuhradené splatky splatné ku dfiu rozhodnutia
sudu prvej inStancie, konkrétne neuhradenu ¢ast splatky ¢. 8 vo vyske 122,84 Eur a splatku €. 9 az 48,
kazdd vo vyske 169,63 Eur, teda spolu sumu 6.908,04 Eur. Zalobca sa vSak Zalobou domahal uhrady
splatok len po splatku splatnu dnia 12.07.2020, i ked tento narok definoval Ciasto€ne ako istinu Uveru
a Ciasto€ne ako zmluvny urok, kedZe v splatkovom kalendari obsiahnutom v Zmluve strany dohodli,
aka Cast' pravidelnej mesacnej splatky je uréena na splatenie istiny Uveru a aka na splatenie uroku
a v zostavajucej Casti sa istiny a zmluvného uroku domahal z titulu pred€asného zosplatnenia. Sud
prvej indtancie mohol a mal Zalobcovi priznat’ Uhradu nezaplatenych splatok, ale tieto si Zalobca uplatnil
len za obdobie do zosplatnenia, t.j. po splatku splatnd dia 12.07.2020 a z obsahu spisu sudu prve;j
indtancie nevyplyva taky ukon Zalobcu, ktorym by uviedol také skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by
sa domahal uhrady splatok splatnych od 12.08.2020 do 12.11.2021 tak, ako o takomto naroku rozhodol
sud prvej instancie vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia. Predmet civilného sporového konania totiz



vymedzuje Zalobca nielen pokial ide o vySku alebo rozsah plnenia, ktoré Ziada priznat, ale aj pokial ide
o konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo poruSeny a tiez pokial ide o
konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut’ sidnu ochranu.

59. Sud prvej inStancie sice vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia rozhodol ultra petit a podlfa § 380
ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené, avSak Zalovany, v ktorého neprospech bol vyrok |. rozhodnutia vydany
a ktory jediny bol opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku |. rozhodnutia, odvolanie
nepodal, t.j. vyrok |. rozhodnutia sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud pri
svojom rozhodovani na zistenu vadu procesnych podmienok, ktora sa prejavila v pravoplatnom vyroku
I. rozhodnutia sudu prvej indtancie, prihliadat nemohol.

60. Zalobca v odvolani namietal zaver sudu prvej instancie, ktory dojednania o zmluvnej pokute
vyhodnotil ako neprijatefnd podmienku, hoci dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje
ustanovenia Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

61. Neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika su také ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Preto aj v pripade, ak zmluva medzi spotrebitelom a dodavatelom
nie je dojednanda individualne, podlieha sudnemu prieskumu, v rdmci ktorého sud vyhodnoti, &i
dana podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ak by takato podmienka bola dojednana individualne, sudny prieskum by
bol bezpredmetny, pretoZze v zmysle druhej vety ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
pre individualne dojednané zmluvy neplati zakaz neprijatelnych podmienok. Z toho vSak nevyplyva,
Ze by zmluvné dojednania obsiahnuté vo vSetkych ostatnych zmluvach nez tych, ktoré su dojednané
individualne, automaticky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky.

62. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) predpoklada dohodu medzi spotrebitelom
a dodavatelom ohladne sankcii spojenych s neplnenim spotrebitelovho zavazku, av3ak nepripusta
ju v tom pripade, ak by tato dohoda zavazovala spotrebitela zaplatit sankciu v neprimerane vysoke;j
sume. Vykladom a contrario je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pokial je obsahom spotrebitelskej zmluvy
dojednanie, v zmysle ktorého je spotrebitel v pripade nesplnenia svojho zavazku povinny zaplatit
sankciu v primeranej vySke, takadto dohoda nemdze byt bez dalSieho vyhodnotena ako neprijatelna
zmluvna podmienka.

63. Odvolaci sud sa preto zaoberal dohodou Zalobcu a Zalovaného o povinnosti Zalovaného zaplatit
zmluvnu pokutu s ohfadom na dohodnutd vySku zmluvnej pokuty. Odvolaci sud zistil, Ze dohoda
obsiahnuta v €&l. IX. bod 2 Zmluvy je totoZna so znenim Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika a ktoré nariadenie vo svojom ustanoveni
§ 3a ods. 1 upravuje maximalnu vy3ku sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov totoZnym spdsobom ako znenie €l. IX. bod 2 Zmluvy. V zmysle zdkonnej upravy Nariadenia
€. 87/1995 Z.z. sa maximalna vyska sankcie uréuje vzhfadom na dve samostatné hodnoty, a to vzhladom
na vySku priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov zvySenej o 10 percentualnych bodov,
avSak zaroven vzhfadom na 3-nasobok urokov z omeskania uréenych podla § 3 Nariadenia €. 87/1995
Z.z.. \V danom pripade niZSiu hodnotu mal 3-nasobok urokov z omeskania, kedZe uroky z omeskania
ur€ené na zaklade § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z.z. boli vo vySke 5 % ro€ne, a teda trojnasobok tejto sumy
je tak vo vyske 15 % roCne. Preto pokial si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému sankciu za omeSkanie so
splacanim pefiaznych prostriedkov vo vyske 15 % rocne, ktora zahffiala zakonné uroky z omeskania
v zmysle § 3 Nariadenia vlady vo vySke 5 % ro€ne a dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 10 %
ro¢ne, takto upravena vyska sankcii je v sulade s § 3a Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.. Ak by
sud vyhlasil takto upravenu dohodu, ktora je doslovne prevzata z ustanovenia § 3a Nariadenia €.
87/1995 Z.z. za neprijatelnt podmienku, oznadil by tym znenie ustanovenia § 3a ods.1, ktoré je obsahom
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. za ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela a takyto zaver by pochopitefne nemal opodstatnenie.

64. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitel'skych vztahoch nie
je samo o sebe nepripustné, nepripustné je iba v pripade, ak dojednana sankcia za nesplnenie zavazku
spotrebitela je neprimerane vysoka a kedZe zaroveh odvolaci sud zistil, Ze dojednana sankcia medzi



Zalobcom a Zalovanym je v sulade s § 3a Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z., nevyhodnotil ju ako
neprimerane vysoku a jej vySku posudil ako primeranu a suladnu so zakonom, a preto dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked v rozsahu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 10% ro&ne zo splatok uveru splatnych do 13.07.2020 za obdobie omeskania od dha splatnosti
jednotlivych splatok do dria podania Zaloby, t.j. zmluvnej pokuty vo vySke 607,55 Eur, Zalobu Zalobcu
zamietol.

65. Pre uplnost’ veci odvolaci sud udava, Ze nemal dévod odklonit sa od svojho pravneho nazoru
vysloveného v rozhodnuti €. k. 43Co/70/2019-207 zo diia 14.11.2019, na ktoré rozhodnutie poukazoval
aj Zalobca a v ktorom rozhodnuti bola odvolacim senatom vyhodnocovana totoZna pravna otazka.

66. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v €asti uplatneného Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy zmluvnej pokuty 454,04 Eur (vyCislenej ku driu 11.08.2020) za obdobie od 15.09.2020 do
zaplatenia. Napriek tomu, Ze Zalobca v odvolani namietol aj tuto ¢ast rozhodnutia sudu prvej inStancie,
kedZe rozsah odvolania smeroval proti celej zamietacej €asti, v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie
dbévody, z ktorych by vyplyvalo, akym spdsobom sud prvej inStancie pochybil, ak tento narok Zalobcu
zamietol. Odvolaci sud je podla § 380 ods.1 CSP viazany odvolacimi dévodmi a ak Zalobca neuviedol
Ziaden odvolaci dévod, pre ktory by mal odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti
zamietnutého naroku vyhodnotit inym spdsobom, odvolaci sud sa nim nemal na akom podklade
zaoberat, ked v zmysle zakonnej dikcie § 373 ods. 1 in fine CSP na doplnenie odvolacich dévodov
sud odvolatela nevyzyva, a preto nemohol byt dany dévod na zmenu a ani na zruSenie napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti naroku Zalobcu.

67. Zalobca v odvolani namietal aj zavery sidu prvej instancie tykajuce sa nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky a Zalobca mal za to, Ze je logické, Ze za kazdu upomienku si Uétuje poplatok v
sulade so Sadzobnikom poplatkov, s ktorym Zalovany pri podpise Zmluvy vyjadril suhlas.

68. Prislusenstvom pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika su aj naklady spojené s
jej uplatnenim. Zalobca uplatnené naklady v Zalobe definoval ako: naklady za vystavenie upomienky
€. 1 zo dna 19.03.2018, 19.05.2018, 19.06.2018 vo vysSke 3,- Eur a naklady za vystavenie poslednej
vyzvy zo dfia 17.07.2018, 16.08.2018 vo vyske: 4,- Eur. Zhodne so sudom prvej indtancie aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze zo Sadzobnika poplatkov spolo€nosti Zalobcu nevyplyva, Ze zalobca ma pravo
Ziadat poplatok za kazdu upomienku, resp. za upomienku vystavenu vzdy pre inu splatku. V sadzobniku
poplatkov je definovany poplatok za sluzbu: Vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej thrade.
V pravidlach slovenského jazyka bodka za &islovkou vZdy vyjadruje poradie, a preto jazykovy vyklad je
taky, Ze ide o slovom ,prvi“ upomienku, priom v Sadzobniku poplatkov nie je uvedené, Ze spoplatnena
ma byt upomienka pre kazdu jednotlivo oneskorenu splatku, a teda Zze Zalobca méze upomienku
spoplathovat’ opakovane pri kazdom dalSom omeskani Zalovaného podla jednotlivych splatok a Ze
by takato upomienka mala predstavovat ,prvd“ upomienku pre danud omeSkanu splatku. Preto, ak
Zalobca Ziadal nahradu nakladov za kazdu upomienku a osobitne pri kazdej splatke, takyto postup je
v rozpore s jazykovym prejavom vyjadrenym v Sadzobniku poplatkov spolo¢nosti Zalobcu. Obdobne
uvedené zavery platia aj pre tzv. poslednu vyzvu, ked naviac takyto naklad v Sadzobniku poplatkov
vyslovne uvedeny ani nie je a nebolo ulohou sudov, aby podla obsahového vyjadrenia ukonu Zalobcu
vyhodnocovali, &i tento je mozné subsumovat pod niektory z inych nakladov uvedenych v Sadzobniku
poplatkov Zalobcu. Odvolaci sud preto vyhodnocuje ako spravny zaver sudu prvej inStancie, ked
Zalobcovi priznal naklady spojené s uplatnenim pohladavky len vo vyske 7,- Eur.

69. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v spore boli pripustné prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku tykajuce sa existujucej ustalenej rozhodovacej praxe vo vztahu k zmluvnej dokumentacii Zalobcu
odvolaci sud udava, Ze definicia prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov procesnej obrany
je obsiahnuta v ustanoveni § 149 CSP, a teda prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dokazov, namietky k navrhom na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Pravnou
istotou podla &lanku Il. ods. 2 CSP je sice aj stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne ocakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit, av8ak rozhodnutia inych sudov prvej indtancie a ani rozhodnutia odvolacich sudov, na ktoré
rozhodnutia Zalobca v odvolani odkazoval, ustalend rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit
nepredstavuju. Ustalena rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit je totiz vyjadrena predovsetkym



v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a do tohto pojmu mozZno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. (porovnaj: uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). NavySe, pokial Zalobca v odvolani poukazoval na
rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajuce sa zmluvnej dokumentacie Zalobcu, tieto rozhodnutia boli
vydané (vyhlasené) v individualnych spotrebitelskych sporoch, a teda v Zalobcom kon$tatovanych
konaniach nebolo skumané, i Zalobca ako dodavatel spotrebitelské zmluvy s neprijatefnou zmluvnou
podmienkou uzatvara vo viacerych pripadoch tak, ako to predpoklada ustanovenie § 53a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. V Zalobcom konstatovanych konaniach uéelom bolo vyjadrit, Ze v konkrétnych
okolnostiach tam posudzovanej veci bolo rozhodované o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a bolo
vyhodnocované, &i konkrétna a individualizovand spotrebiteflskd zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takémuto postupu napokon zodpoveda aj procesna Uprava u€inna od 01.07.2016, ktora umozfiuje
sudu vyslovit' neprijatelnost zmluvnej podmienky tak v individualnom spotrebitelskom spore (§ 298
CSP), ako aj mimo ramca konkrétneho konania na podnet Specificky legitimovanych subjektov (§ 302
CSP) a so Specifickymi G&inkami rozsudku (§ 305 CSP), priCom iba v konani o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach, ak sud ur&i neprijatelnost zmluvnej podmienky, zaroven tuto zmluvnu
podmienku Zalovanému (veritefovi) pouZivat zakaze (§ 305 ods. 3 CSP). Sudy teda v individualnych
sporoch posudzuju a vyhodnocuju prijatefnost, ¢i neprijatelnost zmluvnej podmienky zavisle od okolnosti
konkrétnej posudzovanej veci a neposudzuju, ¢i dodavatel spotrebitelské zmluvy s takouto zmluvnou
podmienkou uzatvara vo viacerych pripadoch s poukazom na § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Neslo preto o rozhodnutia, ktoré by mali byt v tejto posudzovanej veci pre sud prvej instancie zavazné,
a preto sud prvej indtancie ani nebol povinny odbévodnit odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, kedze
k odklonu nedoslo.

70. Odvolaci sud vyhodnocuje ako nedévodnu aj odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou sudu prvej
indtancie vytykal nespravny procesny postup a spdsob vedenia pojednavania, ked v nadvaznosti na
vyjadrenie sudu prvej inStancie prezentované v obsahu predbezného pravneho posudenia nebolo pre
Zalobcu mozné dedukovat, ako sud prvej inStancie Zalobcom uplatneny narok posudil, ¢im sud prvej
inStancie mal obmedzit pravo Zalobcu na to, aby sa mohol relevantne vyjadrit' ku vSetkym skuto&nostiam
podstatnym pre rozhodnutie o naroku vo veci same;.

71. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 uklada sudu uviest na pojednavani tiez svoje
predbezné pravne posudenie. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom
dria 01.12.2021. V zapisnici o pojednavani sud prvej inStancie uviedol, Ze postupuje podla § 181 ods. 2
CSP a nasledne konstatoval, Ze oboznamuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere na €. I. 20 a to precitanim
konkrétnych obsahovych nalezitosti zmluvy, dalej sa &ita ¢lanok IX. a ¢lanok XlI. bod 3 tejto zmluvy a
Cita sa €. |. 45 spisu.

72. O procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo vykonava dokazovanie sa podla § 98
ods. 1 CSP vyhotovuje zdznam technickym zariadenim uréenym na zaznamendvanie zvuku. Ak to sud
povazuje za vhodné a ucelné, podla § 99 ods. 1 CSP spisuje sa o procesnych ukonoch aj zapisnica.
KedZe zdznam vyhotoveny technickym zariadenim uréenym na zaznamendvanie zvuku je obligatorny
a zapisnica o pojednavani je fakultativna, pre zistenie skutoného priebehu pojednavania konaného
dria 01.12.2021 pre odvolaci sud bolo rozhodujuce to zachytenie, ktoré bolo obsiahnuté v zazname
vyhotovenom technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku.

73. Zo zaznamu vyhotoveného technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku odvolaci sud
zistil, Ze na pojednavani dfia 01.12.2021 konajuca sudkyha sudu prvej inStancie v ramci predbezného
pravneho posudenia uviedla, ze nedoSlo k riadnemu zosplatneniu Gveru, lebo nebola dolozena taka
kvalifikovana vyzva, ktora by mohla spdsobit, resp. navodit zosplatnenie. Nasledne tiez uviedla, Ze
nedoslo k platnému zosplatneniu, nakolko nebola v potrebnom €ase pred zosplatnenim realizovana
vyzva pre Zalovaného, na zaklade ¢oho plati pévodné zmluvné dojednanie a len narok na splatky.
Pritomna pravna zastupkyha Zalobcu pritom na predbezné pravne posudenie sudu prvej inStancie
reagovala okrem iného aj tym, Ze ma za to, Ze zosplatnenie je platné, lebo v &ase zosplatnenia bol



uz Zalovany 3 mesiace v omeskani a poukazovala aj na prijatie ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika s tym, Ze zosplatnenie nie je povinnostou Zalobcu a ku kon&tatovaniu sudu, Ze zosplatneniu
ma predchadzat’ pisomna vyzva uviedla, Ze to bola td zo 16.08.2018.

74. Predbezné pravne posudenie veci nemusi sudca osobitne oddvodrovat, &im by predstihol
néleZitosti verejného vyhlasenia rozsudku a predovsetkym jeho pisomného vyhotovenia. Strany, ani
ich zastupcovia nie su opravneni reagovat na prezentované pravne posudenie inak, ako Standardnymi
vyjadreniami k predmetu konania. Nie je u&elné, aby sud viedol so stranami a ich zastupcami
na zaklade vlastného predbezného pravneho posudenia konfrontaénu polemiku o vecnej spravnosti
prezentovanych zaverov. To je procesne vyhradené pre pripadné odvolacie konanie. Predbezné pravne
posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivnu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia
a vytvorit' priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivnu
pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod.. (porovnaj:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 672 s.).

75. Odvolaci sud je potom toho nazoru, Ze ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze nedoSlo k platnému
zosplatneniu a Ze platia pévodné zmluvné dojednania o splatkach, Zalobcovi, resp. stranam a ich
zastupcom, muselo byt zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno o€akéavat, a preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pravo Zalobcu na spravodlivy sidny proces neporusil.

76. Vzhladom na uvedené odvolaci sud na odvolanie Zalobcu napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku Il. podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu v sume 607,55 Eur, priCom podfla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie Zalovanému
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v zostavajucej Casti rozhodnutie o zamietnuti Zaloby podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

77. Pre uplnost veci odvolaci sud udava, Ze vyhodnotenie otazky, ¢i spotrebitelska zmluva obsahuje
dojednanie, ktoré je neprijatefnou podmienkou, je otdzkou pravneho posudenia. Na vyhodnotenie tejto
otazky nebolo potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie, pretoze skutkovy stav zisteny sudom
prvej inStancie bol dostatocny na rozhodnutie o spornej otazke, &i dojednanie stran o zmluvnej pokute
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela

78. Pokial Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uroky su velmi velké a su hodné uzery a pokial
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal o plnenie v splatkach vo vyske najviac 100,- Eur, odvolaci
sud musi konstatovat, Ze nemal dany pravny ramec, aby vySku urokov a moznost plnenia v splatkach
posudzoval, kedZe proti vyroku I. sudu prvej inStancie, ktorym bol Zalovany zaviazany na pefiazné
plnenie v zakonnej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Zalovany odvolanie nepodal.

79. Vzhladom na zmenu rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v zavislom vyroku Il. o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie
spravne rozhodoval podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP a kedZe vyrok o trovach konania bol
napadnuty len Zalobcom a len ako vyrok zavisly, tak ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud vychadzal
z hodnoty celej veci v sume 9.568,15 Eur. Po zmene rozhodnutia odvolacim sudom Zalobcovi bolo v
prvoindtan€om konani priznané pefnazné plnenie v sume 7.522,59 Eur s prisl. (6.915,04 Eur + 607,55
Eur), o v pomere k celému predmetu veci predstavuje 78,62%, a teda v tejto asti mal v konani na sude
prvej inStancie Uspech Zalobca. V zostavajucej Casti, ktora zodpoveda sume 2.045,56 Eur s prisl. Eur,
zostala Zaloba zamietnuta, o v pomere k celému predmetu veci predstavuje 21,38%, a teda v tejto Casti
mal v konani na sude prvej inStancie uspech Zalovany. Pomerom uspechu stran mal v konani na sude
prvej indtancie Zalobca &isty Uspech v rozsahu 57,24% (78,62% - 21,38%), a preto odvolaci sud priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v rozsahu 57,24%.

80. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP a kedZe Zalobca ako odvolatel mal v odvolacom konani Uspech len
Ciasto¢ny, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania pomerne rozdelil. Predmetom odvolacieho
konania bolo zaplatenie sumy 2.653,11 Eur s prisl., t.j. zamietnuta ¢ast’ Zaloby (9.568,15 Eur - 6.915,04
Eur). Odvolanie zalobcu bolo do sumy 607,55 Eur dévodné, €o v pomere k predmetu odvolacieho
konania predstavuje 22,90%, a teda v tejto €asti mal v odvolacom konani Uspech Zalobca. V zostavajuce;j



Casti, ktora zodpoveda sume 2.045,56 Eur s prisl. (2.653,11 Eur - 607,55 Eur), odvolanie dévodné
nebolo, ¢o v pomere k predmetu odvolacieho konania predstavuje 77,10%, a teda v tejto €asti mal v
odvolacom konani uspech Zalovany. Pomerom uUspechu stran mal v odvolacom konani Zalovany Cisty
uspech v rozsahu 54,20%, a preto odvolaci sud priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 54,20%. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

81. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



