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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu V.. C. Rie gela, nar. XX.XX.XXXX, bytom A., J. 12,
zastupeného JUDr. DuSanom Repakom, advokatom, Krizna 47, Bratislava, proti zalovanému Contesta
s.r.0., so sidlom Vy$ehradska 4, Bratislava, ICO: 46 106 511, zasttipenému Advokatskou kancelariou
Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o. Namestie SNP 3, Trnava, o zaplatenie 61,58€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalobcovi bude v rateny zaplateny sudny poplatok vo vyske 9,80€, prostrednictvom
prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

llI.S4d priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

I.Zalobou dorugenou stdu dria 27.6.2016 sa Zzalobca prostrednictvom advokata doméhal, aby sud
zaviazal zalovaného na splnenie povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 61,58€ spolu s
prislusenstvom - 8,5% rocnym urokom z omeskania zo Zalovanej istiny od 17.8.2013 do zaplatenia,
titulom vratenia preplatkov na gardZzovom stati za rok 2012 v sume 31,58€ a poplatkov za upomienky
v sume 30,-€.

2. Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude bola dfia 27.12.2012 podana Zaloba v pravnej veci
Zalobcu Contesta s.r.0., so sidlom VySehradska 4, Bratislava, ICO: 46 106 511, proti Zalovanému V.. C.
Riegelovi, nar. XX.XX.XXXX, bytom A., J. XX, o zaplatenie 35,59€ s prisluSenstvom, titulom nedoplatku
na platbach za garazové statie za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012, vedena na tunajSom sude pod
sp.zn. 12C 60/2013. Podanim doru¢enym sudu dfia 17.6.2014 v konani 12C 60/2013 podal Zalovany
V.. C. T. vzdjomny navrh voci Zalobcovi Contesta s.r.o., ktorym sa domahal, aby sud ulozZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu 61,58€ s prisluSenstvom - 9% ro&nym Urokom z omeskania zo
sumy 31,58€ od 2.7.2012 do zaplatenia, titulom preplatkov na vyuétovani nakladov na garazové statie
za rok 2012 vo vy8ke 31,58€ a nakladov za upomienky vo vyske 30,-€.

3. Podla §161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut /dalej len ,procesné podmienky*/.

4. Podla §161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla §159 CSP zac&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



6. Obciansky sudny poriadok dba na to, aby konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel,
ktorych dodrziavania je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat
rozhodnutie, tieto predpoklady voldame procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené
procesné podmienky, takého konanie vykazuje nedostatky, v pripade neodstranitefnych nedostatkov
neméze sud vydat rozhodnutie vo veci samej a musi konanie zastavit. Jednou z neodstranitelnych
podmienok ob&ianskopravneho konania je prekazka litispendencie, prekazka sudneho konania braniaca
tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci. Uvedena prekazka vznika, ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skuto€nosti, od ktorych sa posudzuje pravo, pricom o totoZnost veci ide v pripade splnenia
vSetkych znakov.

7. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to
bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy
konanie zastavi pre neodstranitelni podmienku konania, priCom zastavi konanie o navrhu, ktory bol
podany neskor.

8. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12C 60/2013 sud zistil, Ze totoZna Zaloba ako bola pridelena do
senatu 24C pod sp.zn. 24C 190/2016, bola pridelena do senatu 12C pod sp.zn. 12C 60/2013, a to ako
vzajomny navrh Zalovanej strany voci zalobcovi, pri¢om jednoznacne ide o rovnaké procesné strany,
rovnaky predmet konania aj rovnaké skutkové okolnosti odvodzujuce pravo, teda ide o dva rovnaké
Zalobné navrhy. Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o neodstranitelnd podmienku konania, ktord ma sud
povinnost zo zakona odstranit’ a Zaloba vo veci 24C 190/2016 bola podany neskor ako vzajomny Zalobny
navrh vo veci 12C 60/2013, sud konanie zastavil.

9. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa §11 ods. 3,4, zdkona ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni u¢innom od 1.7.2016, podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania sa vrati ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v
rozvodovom konani sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,70€.

10. Podfla §11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

11. Podla Zmluvy o umiestneni, prevadzkovani technického vybavenia a o zapojeni centralneho systému
evidencie poplatkov s prevadzkovatelom systému Slovenskou postou, a.s., Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, podpisanou dia 3.11.2014 medzi Okresnym sudom Bratislava V a prevadzkovatelom systému,
sud by nemal adresovat odpis pravoplatného rozhodnutia viazuceho sa k rozhodnutiu vydanému odo
dfia zapojenia do centralneho systému danovému uradu, ktory vracia sudne poplatky alebo preplatky k
vydanym rozhodnutia do dfia pripojenia sudu do centralneho systému, ale prevadzkovatelovi systému
na adresu Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom
konani doSlo k zastaveniu konania na zaklade prekazky skér zacatého konania v rovnakej veci, o
ktorej skutocnosti mal Zalobca vedomost, nakolko sam vzajomnym Zalobnym navrhom v konani 12C
60/2013 si dia 17.6.2014 uplatnil svoju pohlfadavku vocli zalovanému. Je teda zrejmé, Ze nedoslo k
zastaveniu konania v ddsledku spravania Zalovaného, z procesného hfadiska je nesporné, Ze zastavenie
konania zavinil Zalobca, preto ma aj povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania, spoc€ivajuce v trovach
pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa



odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.



