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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu: Z.
I., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., N. XXX/XX proti zalovanému: Blackside, a. s., so sidlom Bratislava,
Plynarenska 7/A, ICO: 48 191 515, zastipeny AK Herceg, s. r. 0, so sidlom Bratislava, Ko$icka 56,
ICO: 35 890 240, o nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia po doruceni uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 25. aprila 2017 €. k. 15C/42/2017-24
takto

rozhodol:

Odvolacisud pripu$ta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie sudu
prvej inStancie zo dfia 25. aprila 2017 &. k. 156C/42/2017-24 zruSujeakonanie zastavuje.

Ziadnej zo stran nevznikol narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 25. aprila 2017 €. k. 15C/42/2017-24 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakéazal Zalovanému zacat’ alebo pokracovat v zaatom vykone zalozného prava,
ktoré vyplyva zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy uzavrete;j
dria 04. 10. 2010 medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - Slovenskou sporitelfiou, a.
s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava ICO: 0015163, k nehnutelnostiam nachadzajlcim sa v
okrese Nitra, v katastralnom uzemi |., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Nitra, katastralnym odborom na LV €. XX v celku, parc. registra C &. 415/3 orna péda o vymere 3515
m2, parc. registra C &. 415/5 orna p6da o vymere 200 m2, parc. registra C €. 415/6 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 73 m2 a stavba rodinny dom so supisnym ¢€islom XX postaveny na parc. &. 415/6,
a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Su€asne ulozil Zzalobcovi, aby v lehote do
10 dni od dorucenia uznesenia podal Zalobu vo veci samej. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, 3, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329
ods. 1,2,3,§3300ds.1,2,§3310ds. 1, 2,3,§3320ds. 1, 2, § 333, § 334, § 335 ods. 1, 2, 3, § 336
ods. 1,2,3,4,§3370ds. 1, 2, 3, § 338, § 339, § 340 ods. 1, 2 CSP a konstatovanim, Ze Zalobca
hodnoverne osvedcil ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma zabezpedit ochrana, ked je obava, Ze
z dévodu konania dobrovofnej drazby moze ddjst ku zmene vlastnickeho prava.

2. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 12. 05. 2017 a Zalovanému dna 11. 05.
2017. Po doru&eni rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalovany napadol rozhodnutie podanim odvolania.
3. Zalobca podanim zo dfia 20. 04. 2017, dorué¢enym sudu prvej indtancie diia 11. 05. 2017, zobral
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat a navrhol, aby sud konanie zastavil a Ziadnej zo
stran nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze dévodom spatvzatia navrhu je skutoCnost, Ze sa
podanie. Z dévodu vykonania drazby odpadol dévod naliehavej potreby na do€asnu upravu vztahov
medzi stranami.



4. V suvislosti so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcom odvolaci sud
vyzval Zalovaného na oznamenie stanoviska, i so spatvzatim navrhu suhlasi, resp. nesuhlasi. Na vyzvu
sudu prvej inStancie Zalovany oznamil, Ze so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
suhlasi.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze vzhladom k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zalobcom po tom, ako sud prvej instancie rozhodol a jeho rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, je potrebné podla § 370 ods. 1 a 2 CSP spatvzatie navrhu pripustit, uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusit' a konanie zastavit.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie
zastavi.

8. Pretoze Zalobca po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktoré bolo napadnuté odvolanim zo strany
Zalovaného, pisomnym podanim zo dna 20. 04. 2017 vzal svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu spéat a Ziadal konanie zastavit a Zalovany vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu
v zmysle ustanovenia § 370 ods. 2 CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené vietky podmienky
stanovené v § 370 CSP na to, aby pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 25. aprila 2017 &. k. 15C/42/2017-24 zruSil a konanie zastavil,
reSpektujuc tak dispozi€né opravnenie Zzalobcu a zaoberajuc sa jeho procesnym ukonom skér, ako by
pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania.

9. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
tak, Ze Ziadnej zo stran nevznikol nérok na nahradu trov konania, ked konanie bolo zastavené. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danej veci nebolo mozné ustalit nesporny zaver o procesnom zavineni
zastavenia konania stranou sporu, poukazujuc pritom i na skuto€nost, Ze k spatvzatiu navrhu viedla
Zalobcu skutoCnost neuspeSnej opakovanej dobrovolnej drazby, ktord skuto&nost' Zalobca nemohol
ovplyvnit, priCom v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol tento navrh sidom
prvej inStancie posudeny ako dbévodny, €o viedlo k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



