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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci Zalobcov: 1./H. H.
Koo XX XX XXXX, L. V. X H XXXXIXX, R XY, 20 H. G X XXXXXXXX, L V. X H XXXXIXX, R XL Y,
pravne zastupené JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, KoSice, Urbankova 1562/6 proti zalovanému
Tatra credit, a.s., ICO: 44 975 775, so sidlom Namestie Slobody 10/1718, Pie$tany, pravne zasttpeny
L.1.B. legal s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade bezdévodné obohatenie vo vyske
9.260,- eur s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 9.260,- eur od 3. 7. 2015 do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti, teda v Casti o vydanie sumy 2.340,- eur s prisl., sud konanie zastavuje.

1. Zalobkyne v 1. a 2. rade maju vo&i Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 5. 1. 2016 domahali od Zalovaného vydania sumy
9.260,- eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia a ndhrady trov konania.

2. V odbvodneni navrhu uviedli, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade, ako dlzni¢ky, uzavreli dfa 27. 3.
2013 Uverovl zmluvu & XX/XXXX so zalovanym, ako veritefom, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver vo vySke 13.000,- eur. Tento mali uhradit’ do 6 mesiacov, pri¢om konecna splatnost’
Uveru bola uréena na den 27. 9. 2013 pri celkovych nakladoch 2.600,- eur. Poplatok za poskytnutie Gveru
bol vo vySke 260,- eur, RPMN bola uréena na 50,25 %, priemerna RPMN 20,47 %. V sulade s ¢l. XIX.
sa Zalobkyne dohodli na splatkovom kalendari, v zmysle ktorého sa zaviazali celkovu €iastku vo vyske
15.340,- eur uhradit v 7 mesacnych splatkach, a to 6x 390,- eur a 1x 13.000,- eur, a to do 27. 9. 2013.
Zalobkyne redlne vyplatili sumu 12.740,- eur.

3. Dodatkom €. 1 doSlo k zmene ¢&l. I. Zmluvy v Easti doby splatnosti, ktora sa zmenila na 12 mesiacov,
RPMN, ktora sa navysila na 53,65 %, priemerna RPMN, ktora sa znizila na 12,25 %, v &asti vy$ky uveru
s navySenim na sumu 17.680,- eur, kone€na splatnost’ Uveru k datumu 27. 3. 2014 a v Casti celkovych
nakladov na sumu 4.940,- eur.

4.V sulade s ¢l. XIX. s nazvom Splatkovy kalendar k dodatku €. 1 sa Zalobkyne zaviazali celkovu &iastku
vo vySke 17.680,- eur uhradit' v 13 mesacnych splatkach do 27. 9. 2013, pricom 12 splatok malo byt vo
vySke 390,- eur a jedna splatka vo vySke 13.000,- eur.



5. Zalobkyne dalej uviedli, Ze dfia 2. 12. 2013 Zalovany vyhlasil pred&asnu splatnost’ tiveru a vyzval ich
k thrade sumy 17.180,- eur v lehote do 9. 12. 2013.

6. Zalobkynga v 1. a 2. rade sa domdhaju bezdévodného obohatenia od Zalovaného z dévodu, Ze
predmetna Uverovua zmluvu, resp. Uver povazuju za neplatny, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
s § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z. z., k ¢omu uviedli nasledovné:

6.1. Podla vypoctu, by pri udajoch uvedenych v predmetnej Zmluve vySka poskytnutého Uveru v sume
13.000,- eur a vySka uveru s navySenim 15.340,- eur, predstavovala RPMN 76,95 % a nie v zmluve
uvedenych 50,25 %. Zalovany totizto nezahrnul do vypo&tu RPMN poplatok za poskytnutie Gveru vo
vysSke 260,- eur. Zalovanému tak vznika narok len na Ghradu istiny 12.740,- eur (13.000,- - 260,- eur).
Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Z&dkona o spotrebitelskych Uveroch je predmetny Gver GZerny, odporuje
dobrym mravom, nakofko je v iom nespravne vypocitana RPMN v neprospech spotrebitela, a preto je
predmetny Uver aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.

6.2. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch Zalobkyne povaZuju Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko v splatkovom kalendari
absentuje Specifikacia splatky na sumu istiny, urokov a poplatkov.

7. Dal$im dévodom na vydanie bezdévodného obohatenia je ta skutoénost, Ze predmetna Uverova
zmluva je absolutne neplatnd, a to z dévodu, Ze Zalovany v Case jej uzatvarania, teda dna 27. 3. 2013,
so Zalobkyriami, nebol vedeny v Registri veriteflom vedenom Narodnou bankou Slovenska (dalej uz len
dohladu nad finanénym trhom NBS. K tomu dodali, Ze po 1. 4. 2015 Zalovany nedisponuje povolenim
udelenym NBS, na zaklade ktorého by mohol poskytovat’ spotrebitelské Gvery kontinualne.

8. K otazke poplatku za poskytnutie uveru Zalobkyne v odévodneni uviedli, Ze poplatok, ktory je uvedeny
v Dodatku €. 1 &l. | Zmluvy pod pism. s/, je tento poplatok podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
potrebné povazovat za neprijatefny, nakolko Zalovany neposkytol realne plnenie, za ktoré by mal tento
poplatok od Zalobcu vymahat. K tomuto tvrdeniu poukazal na rozhodnutie Vrchného krajského sudu
v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010. VysSi krajsky sud
potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tie su poskytované
vo vlastnom zaujme dodavatela. TakZe vyhotovenie zmluvy s predpisanymi nalezitostami je povinnostou
podnikatela, ktord mu vyplyva priamo zo zékona, a teda nejedna sa o sluzbu, ktora je spotrebitelovi
poskytnuta nad ramec jeho zakonnych povinnosti, a teda jedna sa o neprijatefnu podmienku v zmysle
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a vymoZenim poplatku za poskytnutie tveru doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela.

9. Zalobkyne spolu so Zalobou predloZili pisomné dokazy, a to képiu Uverovej zmluvy & XX/XXXX
zo dna 27. 3. 2013, Dodatok &. 1 k predmetnej Zmluve o Uvere zo dnha 20. 9. 2013, Sadzobnik
poplatkov k uverovej zmluve, vycdislené pohladavky zo dna 15. 6. 2015 adresované H. H., ktoré
ku driu 30. 6. 2015 predstavuju sumu - dih vo vySke 22.000,- eur, s oznamenim, Zze po uhradeni
vycislenej pohladavky Zalovany vystavi v zmysle Zmluvy klientovi kvitanciu (potvrdenie o splateni Uveru),
vyhlasenie o pred&asnej splatnosti Uveru &. 54/2013 adresované H. G. diia 2. 12. 2013, ktorym bola
Zalobkyfia vyzvana na zaplatenie uveru v celom jeho zostatku s prislusenstvom vo vySke 17.180,- eur do
9. 12. 2013, dalej kopiu kvitancie, ktorou veritel potvrdil zanik zalozného prava zriadeného na zaklade
Zmluvy o zaloznom prave &. 54/2013 zo dha 27. 3. 2013, ktora bola schvalena pod €. Y. XXX/XXXX
dnia 15. 5. 2013 v prospech spolo€nosti Tatra Credit, a. s., ako veritefa k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. XXXX a LV &. XXXX v kat. tzemi R. X. Y., k bytu €. XX a spoluvlastnickemu podielu k pozemku,
ktora nehnutefnost bola vo vyluénom vlastnictve H. H.. Zalozné pravo zaniklo vyplatenim pohladavky
dna 1. 7. 2015 H. H. C. H. G., kvitancia bola vystavena dfia 3. 7. 2015, oznamenie o ukonceni Uveru
zo dia 3. 7. 2015 adresované H. H..

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe ju navrhoval v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu
s argumentaciou, Ze Uverova zmluva v zneni prijatého Dodatku je platnym pravnym ukonom, bola
uzavreta v sulade so zdkonom a nie je dany Ziadny dévod na spochybriovanie jej jednotlivych ustanoveni.



11. K udajnej nespravnej vySke RPMN uviedol, Ze tato bola uvedena spravne a bola vypocitana podla
vzorca uvedeného v prilohe 2 Zakona o spotrebitel'skych dveroch. K ddajnej absencii Specifikacie splatky
na sumu istiny, urokov a poplatkov, uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyr sa nezakladaju na pravde, kedZe ¢lanok
XIX. obsahuje prehlfadny a jednoduchy splatkovy kalendar v grafickej podobe, kde sa presne uvadza
pocet splatok, datum ich splatnosti a rozdelenie na splatky urokov a istiny, pri€¢om z tohto splatkového
kalendara vyplyva, Ze uCastnici sa dohodli, Ze Zalobkyne, ako dizni¢ky, uhradia 6 splatok po 390,-
eur, ktoré predstavuiju splatky dohodnutého uroku a 7. splatka je splatkou istiny. Uverova zmluva teda
preukazatelne spina nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

12. Co sa tyka dalSich argumentov Zalobky# tykajlicich sa poplatku za poskytnutie Gveru, k tomu
Zalovany uviedol, Ze tento bol Standardny, ktory sa pouziva pri podobnych bankovych produktoch aj v
sucasnej dobe, pricom v Ease poskytnutia Uveru Zalobkyniam sa u bank pohybovala jeho vySka od 2 do
4 % z poskytnutého uveru, ¢o zodpoveda vyske poplatku v posudzovanej Uverovej zmluve.

13. K tvrdeniam Zalobkyn, Ze Uverova zmluva ma byt absolutne neplatnym pravnym tukonom z dévodu,
Ze veritel nemal v ase poskytovania Uveru licenciu na poskytovanie spotrebitelskych uverov, Zalovany
uviedol, Ze takéto tvrdenie nema oporu v zakone a je absurdné, nakofko pravny rezim poskytovania
spotrebitelskych Gverov veritemi s udelenym poverenim NBS bol do naSho pravneho rezimu zavedeny
novelou zakona €. 129/2010 Z. z. aZz v roku 2015 a predmetny uver bol Zalobkyniam poskytnuty dia 27.
3. 2013. V tom &ase Ziadny zapis do zoznamu veritelov NBS nebol potrebny a NBS ani nevykonavala
kontrolu nad nebankovymi subjektmi.

14. VVzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a poZaduje nahradu vzniknutych trov konania.

15. Prevedenym dokazovanim, za pouzitia dbkaznych listin predlozenych stranami sporu vysSie
popisanych a na zaklade ugastnickych vypovedi - vysluchu Zalovanej v 2. rade H. G. na pojednavani
dria 10. 3. 2016 a na zaklade dalSich dékaznych listin predloZzenych Zalobcom, a to zoznamu platieb za
jednotlivé mesiace od 27. 3. 2013 do 1. 7. 2015, sud zistil tento skutkovy stav:

16. Zalovany, ako veritel, poskytol Zalobkyniam v 1. a 2. rade na zaklade Uverovej zmluvy &. XX/XXXX
spotrebitelsky Gver vo vySke 13.000,- eur s Eerpanim Uveru od 27. 3. 2013, prevodom, a to vkladom na
ucet s dobou platnosti 6 mesiacov, RPMN 50,25 %, priemerna RPMN 20,47 %, ro&na Urokova sadzba 36
%, mesacna urokova sadzba 3 %, vyska uveru s navySenim 15.340,- eur, celkové naklady klienta 2.600,-
eur, bezuCelovy uver poplatok 260,- eur, poistenie Uveru - zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnosti,
pri€om u&astnici Zmluvy uzavreli aj Rozhodcovsku zmluvu.

17. Zalobkyfa v 2. rade v U&astnickej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyfa v 1. rade je jej matka a nakolko
tato mala dlhy spojené s nezaplatenim Uhrad najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu vo i
Spravcovskej firme a voci spoloénostiam Pohotovost, a SVS Finance, tak bola ochotna jej poméct, a
preto si zobrali od banky, teda od Zalovaného, uver pévodne vo vyske 13.000,- eur. Celda suma bola
pouzita na pokrytie predchadzajucich dlhov z dévodu, Ze matke hrozila exekucia. Uver bol uzavrety v
domacom prostredi. Pri jeho uzatvarani sprostredkovatelka im Uverovu zmluvu precitala a informovala
ich o vySke nakladov a o nasledkoch a sankciach v pripade, ak nebudu uhradzat splatky pravidelne a
véas. Ona celkom nerozumela vysvetleniu sprostredkovatelky o nasledkoch a podmienkach prediZzenia
splatnosti Uverovej zmluvy, ale aj napriek tomu zmluvu podpisala. Mala vedomost, Ze poslednu splatku
maju uhradit 27. 3. 2014 jednorazovou sumou 13.000,- eur. Takuto sumu k dispozicii s matkou
samozrejme nemali, ale kalkulovali s tym, Ze si vezmu d'alSi uver a budu mat takto k dispozicii prostriedky
na zaplatenie najvy$Sej poslednej splatky. S ur€itostou nevedela povedat, akym spésobom zaplatili
poplatok za sprostredkovanie zmluvy vo vyske 260,- eur, ale zrejme bol stiahnuty z poskytnutého uveru.
Uver splacali po 390,- eur mesaéne do augusta 2013 a ked mali pristpit k splatke vo vyske 13.000,-
eur, dohodli sa so sprostredkovatelkou na predizeni splatnosti Gveru, ktory sa navysil na sumu 17.680,-
eur s konegnou splatnostou k 27. 3. 2014. Avsak ani napriek tomuto prediZzeniu koneénej splatnosti
neboli schopné aver splatit. Tento bol zabezpedeny Zmluvou o zriadeni zalozného prava. Aby nedoslo
k realizacii tejto zmluvy, teda k odpredaju bytu drazbou, odpredali ho mimo drazby a z nadobudnutych
finanénych prostriedkov uhradili banke poslednu splatku vo vySke 22.000,- eur. Nasledne doslo k zaniku
zéloZzného prava, o ¢om boli oboznameni zalovanym kvitanciou zo dia 3. 7. 2015.



18. Vypoved Zalobkyne v 2. rade bola v sulade s dokaznymi listinami a vyjadrenim Zalovaného, na
zéklade ktorych sud zistil, ze Zalobkyne v 1. a 2. rade pristupili k dohode o prediZeni splatnosti uveru,
o ¢om sved¢i Dodatok €. 1 k uverovej zmluve, ktorym doslo k zmene pdévodnych podmienok. V zmysle
dodatku zo dna 27. 3. 2013 doslo k navySeniu RPMN na 53,65 % s navySenim vysky dveru na sumu
17.680,- eur s konecnou splatnostou 27. 3. 2014, celkovymi nakladmi vo vyske 4.940,- eur. Poplatok za
poskytnutie uveru bol nadalej vo vySke 260,- eur.

19. Dfia 2. 12. 2013 Zalovany pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru v celkovej vySke 17.680,-
eur vratane prisludenstva z dévodu, Ze Zalobkyne na zdklade viacerych pisomnych vyziev zo dfia 1. 7.
2013, 29.7.2013 a 30. 10. 2013 (ktorymi boli upozornené, Ze podstatnym spdsobom porusuju Zmluvu o
uvere, nakolko riadne nesplacaju poskytnuty Uver) k zaplateniu Gveru nepristupili. Zaroven boli pouéené,
Ze ak nesplatenu &ast’ Uveru s prisluSenstvom nezaplatia, spolo€nost’ si uplatni svoje pravo vyplyvajuce
zo Zmluvy o Uvere okrem iného aj formou vykonu zalozného prava. Zalobkyne nasledne pristapili k
odpredaju bytu mimo drazby a uhradili uver jednorazovou splatkou vo vyske 22.000,- eur, ¢im doSlo k
zaniku zéloZzného prava, o Com vystavil Zalovany kvitanciu drfia 3. 7. 2015.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



31. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku
dfiu uzavretia zmluvy na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut

spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

32. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, g/, j/, kI Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

33. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
ku driu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze uverova zmluva a dodatok k nej uzavreta medzi
sporovymi stranami, je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom ku dfu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zmluvu uzatvorili Zalobkyne ako
nepodnikatelsky Uver, jedna sa o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah
nemali Zalobkyne mozZnost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zalobkyniam bol poskytnuty tver vo vyske
13.000,- eur, pricom uz pri podpise Uverovej zmluvy dria 27. 3. 2013 boli povinné uhradit prvu splatku
vo vyske 390,- eur, €o je v rozpore s § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. , kedy si veritel eSte pred
poskytnutim Uveru zapoditava prvu splatku aj napriek tomu, Ze Gver ma byt realizovany formou odlozene;j
platby.

35. Dal$ou neprijatelnou zmluvnou podmienkou je poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 260,- eur,
nakolko Zalovany neposkytol Ziadne realne plnenie za tento poplatok, navySe uvedena suma bola
automaticky zrazena pri vyplateni Uveru, takZze Zalovany Zalobcom v 1. a 2. rade realne vyplatil sumu,
resp. uver vo vyske 12.740,- eur. V zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je predmetny
poplatok za poskytnutie Uveru neprijatelny a v tejto €asti je Uverova zmluva neplatna z dévodu existencie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud sa pri tomto hodnoteni stotozfiuje s nazorom pravnej zastupkyne
Zalobcov, ktora v suvislosti s uvedenym poplatkom za poskytnutie Uveru poukazala na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. 5. 2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom okrem
iného sa uvadza: ,Uvedenu Cinnost' - poskytovanie Uveru spotrebitefovi vykonava banka vo vlasthom
ekonomickom zaujme, priCom spotrebitel dévodne a v dobrej viere o€akava, Ze banka mu poradenstvo a
informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. Dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru je zmluvna
podmienka neprijatelna, ktora zatazuje spotrebitela, pretoZze je mu uctovany poplatok bez toho, aby
mu banka poskytovala skuto&né protiplnenie. Z uvedeného dévodu je zmluvna podmienka stanovujuca
povinnost’ platit’ poplatok za spracovanie spotrebitelského Uveru neprijatelna a voci spotrebitelovi
neucinna."

Nakolko Zalovana v predmetnej Uverovej zmluve a dodatku k nej odpocitala z poskytnutého Uveru sumu
260,- eur ako poplatok za poskytnutie Uveru a preukazatefne Zalobkyniam takto poskytla tver vo vyske
12.740,- eur, takymto konanim Zalovanej doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 3 Zakona o
ochrane spotrebitefa €. 129/2010 Z. z. platného a ucinného v ¢ase poskytnutia Uveru.



36. Sud dalej zistil, Ze podla splatkového kalendara, ktory bol dojednany v &l. XIX uverovej zmluvy zo diia
27. 3. 2013 sa zaviazali zalobkyne hradit celkovu &iastku vo vySke 15.340,- eur v 7 mesacnych splatkach
(ako uz bolo vy&Sie uvedené - prva splatka bola uréena na den 27. 3. 2013 - defi podpisu zmluvy),
pricom posledna splatka mala byt uhradena dna 27. 9. 2013 vo vySke 13.000,- eur. Takéto dojednanie
v predmetnej Uverovej zmluve sud hodnoti ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Totizto v €&l. | Gverovej
zmluvy je uvedené, Ze Uver je splatny v 6 mesacnych splatkach, €o v spotrebitelovi evokuje predstavu
6 splatok, priCom vyska tychto splatok v samotnom ¢€l. | uverovej zmluvy uvedena nie je a podla ¢€l. XIX
predmetnej zmluvy po uhradeni Siestich splatok nasleduje posledna splatka vo vySke 13.000,- eur, ktora
je pre bezného spotrebitela likvidaénou. Takto dojednany splatkovy kalendar, ako aj splatkovy kalendar
v Dodatku €. 1 k predmetnej Uverovej zmluve (12 splatok po 390,- eur, 13. splatka vo vyske 13.000,-
eur) je absolutne nelogicky, spésobujuci pre Zalobkyne fakticki nemoznost platenia tohto Gveru, a to
najma vo vztahu k poslednej splatke, ktora bola v takej vySke, v akej bol Zalobkyniam poskytnuty Uver
pri uzatvarani uverovej zmluvy (navySe skrateny o poplatok 260,- eur).

37. Sud ma zato, Ze tak, ako je koncipovany splatkovy kalendar Uveru v zmysle Uverovej zmluvy zo dfia
27. 3. 2013 a Dodatku &. 1 k predmetnej Uverovej zmluve, t. j. 12 splatok po 390,- eur a 13. splatka
vo vyske 13.000,- eur, je zrejmé, Ze veritel musel pri uzatvarani iverovej zmluvy vediet, Ze Zalobkyne
nebudu schopné takymto sp6sobom predmetny Gver splatit, a teda jednoznaéne bude dany dévod,
aby mohol pristupit k realizacii zalozného prava, na zaklade ktorého ziska do vlastnictva nehnutefnost
zapisanu na LV €. XXXX C. XXXX v kat. uzemi R. X. Y., ktorej bola vyluénou vlastni¢kou H. H., teda
Zalobkyha v 1. rade. Sud z predmetnych vypisov z LV zistil, Ze iSlo o byt, v ktorom byvala Zalobkyria,
ktora z dévodu absolutnej nemoznosti zaplatenia poslednej splatky musela predmetnu nehnutelnost
odpredat, aby takto zaplatila predoslé dIZné mesaéné splatky po 390,- eur a aj koneénu splatku vo
vysSke 13.000,- eur.

38. Z vySsSie uvedenych dovodov s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39
Obcgianskeho zakonnika je predmetna uverova zmluva neplatna v celom rozsahu, pretoZe jednotlivé
ustanovenia zmluvy, ktoré sud povazuje za neplatné, nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy.
Tam, kde sa dbévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej
zlozky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Zmluvu, pokial ide o jej zakonom uréené pojmové
znaky, treba chapat’ ako neoddelitefny celok, v danom pripade nebolo mozné oddelit ast’ Gverovej
zmluvy, ktora v sebe obsahovala dohodu o splatnosti Uveru od ostatného obsahu samotnej zmluvy (€l
XIX - splatkovy kalendar, ktory je neoddelitefnou su¢astou uverovej zmluvy a ¢l. XX Dodatku k Gverovej
zmluve).

39. Podla nazoru sudu pri uzatvarani zmluvy, akou je prave posudzovana zmluva, a dodatok k nej,
existuje vazne nebezpeclenstvo extrémneho narastu dlhu a nasledného postihu nehnutelného majetku
spotrebitela bez sudnej kontroly, a to najmd moznostou uplatnenia ré6znych poplatkov, mozZnostou
veritela vyhlasit Uver za splatny, moZnostou veritela uplatnit’ si rézne zmluvné pokuty, uroky z omeskania
a podobne. Existencia tohto nebezpelenstva bola zo strany Zalovaného aj naplnena, k realiz&cii vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nedoslo len z toho dévodu, Ze Zalobkyha odpredala zalozenu
nehnutelnost mimo drazby, ¢o je vlastne pre Zalobkyriu z hladiska postihu to isté. K tomu, Ze Zalobkyna
bola nutend odpredat’ svoj byt, doSlo z ddvodu nezakonne dohodnutého splatkového kalendara. V zavere
teda sud opakovane konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva spolu s Dodatkom €. 1 je absolutne
neplatny pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Hlavne dojednany spbsob vratenia poskytnutého
tveru v €l. XIX a nasledne XX v Dodatku k zmluve je v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch,
resp. ho obchadza. Ciefom upravy zdkona €. 129/2010 Z. z. bolo vratenie poskytnutych penazi v
pravidelnych, rovnhomerne rozlozenych splatkach tak, aby €ast splatky sa zapocitala na istinu, ¢ast’ na
uroky a €ast na poplatky. Ak Zalovany v predtlaci formularovej Uverovej zmluvy urcil 6 splatok po 390,- eur
a 7. splatku vo vySke 13.000,- eur, konal v rozpore so zadkonom, resp. ho obchadzal. Spotrebitelky, teda
Zalobkyne, si pozZi€iavali pefiazné prostriedky preto, lebo neboli schopné jednorazovo zaplatit pdvodné
dlhy z vlastnych prostriedkov, nemali teda k dispozicii naraz vy$Siu sumu penazi. Je teda logickeé,
Ze nasledne po ziskani uveru mdzu za svojej financnej situacie (& uz zo svojich prijmov a podobne)
vratit’ pozi€ané peniaze len takym spésobom, Ze dlh mdzu splacat postupne, len z &asti svojho prijmu,
ktora im zostane po zaplateni nevyhnutnych Zivotnych nakladov. U spotrebitela, ktory je uz zatazeny
dlhmi, nie je predpoklad, aby popri splacani uveru v takej vySke, ako bol dojednany a zaroveri plateni
svojich Zivotnych nakladov usetril tofko, aby bol schopny naraz zaplatit 13.000,- eur. Takuto situéciu



vyuzivaju nebankové subjekty a neprimerane sankcionuju neschopnost’ spotrebitela vratit pozZiCané
peniaze. Takato situacia vznikla aj v konkrétnom pripade Zalobkyn.

40. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. S poukazom na vys$Sie uvedené, po zisteni, Ze predmetna uverova zmluva je absolutne neplatny
pravny ukon, sud naroku Zalobkyn v celom rozsahu vyhovel s poukazom na ustanovenie § 451
Obcgianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze plnenim z absolutne neplatného pravneho tkonu vznika
bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovany musi vydat.

Podla Zalovanym vystavenej kvitancie a zoznamu platieb realizovanych Zalobkyfiami sud preukazatelne
zistil, ze zalovanému bola titulom predmetnej Gverovej zmluvy uhradena suma 22.000, - eur. Zalobkyniam
v 1. a 2. rade bol realne poskytnuty tver vo vySke 12.740,- eur, bezdévodné obohatenie tak predstavuje
rozdiel tychto sum, €o €ini 9.260,- eur. Sud priznal Zalobkyniam takto vy&islend sumu titulom vydania
bezdbvodného obohatenia s poZadovanym ro€nym urokom z omeskania vo vySke 8,05 %.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Sud priznal Zalobkyniam aj nimi poZzadovany zakonny urok z omeSkania vo vyske 8,05 % od 3. 7.
2015 (od datumu prevzatia kvitancie od veritela) v zmysle vyS3ie citovaného zakonného ustanovenia
v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. V ¢ase omeskania, t. j. k 3. 7. 2015 bola urokova sadzba 0,05 %, k ¢omu je
potrebné pripocitat’ 8 percentualnych bodov, takZe sud priznal Zalobkyniam urok z omeSkania vo vyske
8,05 %.

45. Pri posudzovani dalSieho argumentu Zalobkyn, Ze predmetny Uver by mal byt bezuroény a bez
poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve je nespravne uvedena RPMN, sud ma zato, Ze tento argument nie
je dévodny. Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia - spravy Narodnej banky Slovenska, odboru ochrany
finanénych spotrebitelov NBS, zo dfia 3. 5. 2016 (&l. 74 spisu) je vySka RPMN 50,25 % urena v sulade
s § 19 a prilohou &. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., ku ktorému zaveru dospel na zaklade kontrolného
prepo¢tu RPMN. K uvedenému zaveru uviedol, Ze veritel pri vypo&te hodnoty RPMN nezohladriuje
metodiku pocitania ¢asovych intervalov upravenu v Usmerneniach na uplatfiovanie smernice 2008/48/
ES vo vztahu k nakladom a ro€nej percentualnej miere nakladov. Uvedené usmernenia viak nie su
pravne zavazné.

46. Tvrdenie Zalobkyn, Ze predmetny uver je beziro€ny a bez poplatkov z ddvodu absencie Specifikacie
splatky na sumu istiny, urokov a poplatkov, nebolo v tomto konani preukdzané. Sud sa tu stotoZriuje s
vykladom a namietkou Zzalovaného, v zmysle ktorého splatkovy kalendar je v iverovej zmluve a dodatku
k nemu prehfadny a jednoduchy, kde sa presne uvadza pocet splatok, datum ich splatnosti a rozdelenie
na splatky Urokov a istiny. V tejto ¢asti Uverova zmluva spifia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona
o spotrebitelskych Gveroch a zarover poukazuje aj na zavery Studneho dvora EU vyslovené v rozsudku
zo dria 9. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a F. L. sp. zn. C-42/15. Tento konStatoval, ze
¢l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
0 Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZzhiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze splatka uveru nemusi obsahovat &lenenie na splatky istiny, urokov a inych poplatkov.

47. V dalSom sud, ako dévod absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy, nepovazuje ani dalSie tvrdenie
Zalobkyh, podla ktorého by predmetny pravny ukon mal byt neplatny z dévodu, Ze Zalovany nemal
licenciu na poskytovanie spotrebitel'skych uverov v ase uzatvorenia Gverovej zmluvy. Takéto tvrdenie
nema oporu v zakone, nakolko pravny rezim poskytovania spotrebitel'skych uverov veritefmi s udelenym



povolenim (licenciou NBS) bol zavedeny novelou zdkona €. 129/2010 Z. z. aZz v roku 2015, pricom
predmetny Uver bol poskytnuty dia 27. 3. 2013.

48. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

49. Uznesenim tunajsSieho sudu sp. zn. 4C/2/2016-46 zo dha 2.3. 2016 sud na navrh Zalobkyn pripustil
rozsirenie ich Zalobného navrhu na sumu 11.600,- eur s prisl. Nakolko na pojednavani dna 4. 9. 2017
pravna zastupkyra Zalobkyn v asti o zaplatenie sumy 2.340,- eur s prisl. zobrala ¢iasto¢ne navrh spat,
sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia v tejto asti konanie zastavil.

50. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Zalobkyne mali v konani pIny Uspech, preto sud im priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, teda v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

54. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

55. Zalobkyne sU pre toto konane oslobodené od stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona
€. 71/1992 Z. z. a sud ich Zalobe vyhovel. Z tohto dévodu vznika Zalovanému poplatkova povinnost
- uhradit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania podla poloZzky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov vo vyske 558,- eur, ku ktorej povinnosti bude Zalovany vyzvany samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



