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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti L., a
to N., nar. XX.X.XXXX a U., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
deti rodicov N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., W. &. XXX/X a G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., W. €.
XXX/X, zast. opatrovnikom X. L., nar. X.X.XXXX, bytom E., P.J. J. €. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, o
uréenie nedoplatku na vyzivnom, takto

rozhodol:

Urcduje,zezadobuod01.06.2016 do 30.09.2017 nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyzivovacej
povinnosti otca k malol. N. a k malol. U. u oboch deti zo sumy 23,24 eur na sumu 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, nevznikol.

odovodnenie:

1/Sud rozhodol o navrhu matky na zvy3enie vyzivného zo strany otca na maloleté detiL.,atoN., nar.
XXX XXXX a U., nar. XX. X.XXXX rozsudkom sp. zn. 15P/48/2016 zo dha 19.12.2016, ktory v spojitosti
s rozsudkom KS Trencin sp. zn. 19Cop 16/2017 zo dfia 22.6.2017 zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na obe deti zo sumy 23,24 eur na sumu 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne s u€innostou od 1.6.2016. Odvolaci sud zérover zrusil vyrok sudu o nedoplatku na zroénom
vyzivnom. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania sudu o nedoplatku na vyZzivnom bol rozsudok
sudu o zvySeni vyZivného pravoplatny.

2/ Opatrovnik otca dietata po doru€eni druhostupfiového rozhodnutia uviedol, Ze nedoplatok nie je
mozné urcit. Rodicia deti Ziju v spolo€nej doméacnosti, otec deti disponuje s celou sumou déchodku,
ktory mu chodi na ucet. Spolu s matkou pouzivaju déchodok na uspokojenie potrieb v domacnosti. Z
bratovho uctu sa plati elektrika, splatka za spotrebny Gver. Za tohto stavu Ziadny nedoplatok na vyZzivhom
nemohol vzniknut.

3/ Matka dietata sa po doruceni druhostupfiového rozhodnutia na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast neospravedinila, preto sud prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

4/ Kolizny opatrovnik Ziadal rozhodnut tak, Ze nedoplatkom na zro€nom vyzivnom nevznikol. Potvrdil,
Ze obaja rodi€ia Ziju v spolo¢nej domacnosti, hospodaria spolotne a v ramci svojich moznosti sa
o deti staraju.



5/ Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

6/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci sud rozhodol tak, Ze za dobu od 1.6.2016 do
30.9.2017 nedoplatok na vyzivhom neur¢il, pretoZe tento nevznikol. Obaja rodicia Ziju za dobu zvySenia
vyzivného od 1.6.2016 v spolo€nej domacnosti, spolo€ne hospodaria a spotrebovavaju prijem otca,
ktorym je invalidny déchodok. Opatrovnik otca preukazal, Ze tento déchodok chodi na ucet otca, s tymto
dochodkom si kazdy mesiac disponuje otec sam, plati sa z uétu elektriku, su vykonavané nakupy v
supermarketoch, €o vyplyva z vypisu z uctu /€.I. 116 a nasl. spisu/. Matka v konani netvrdila, Zze takyto
nedoplatok vznikol, opatrovnik otca preukazal, Ze vyZivné v urenej vyske za celé obdobie uhradzané
bolo formou spotreby invalidného déchodku.

7/ Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze nedoplatok na vyzivnom neurcil, pretoZze tento nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacgenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



