Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/120/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420203515

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1420203515.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci manzela: O.
L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. T. XX, S., C.C. X., t.&. bytom . XXXX, G., C. X., proti manzelke: K.
L., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, I., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na
¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: P. L., nar. XX. XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania: O. L., nar. XX.X.XXXX, a K. L., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu I. - X., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym gislom XXX, rozvadza.

II. Maloleté dieta: P. L., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého: P. L., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnhym vo vyske 100,-
€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.

IV. Styk matky s maloletym sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajdi sud dha 14.09.2020 sa navrhovatel - manzel domahal rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Navrh odévodnil tym, Ze s manzZelkou sa zoznamili v roku 2009 - obaja su odchovanci detského
domova. V roku 2013 manzelka otehotnela, dovoliliim spolo€ne byvat v detskom domove. Z tohto vztahu
sa im narodil syn P.. V roku 2015 odisli byvat’ ako rodina do jednoizbového bytu na B. B. v I.. Asi po 2
mesiacoch zistil, Ze manzelka fetuje a tak jej dal na vyber, nech si vyberie rodinu alebo drogy. Ona si
vybrala drogy a tak sa definitivne rozisli. Matka si maloletého zobrala asi na mesiac k sebe, potom mu
zavolala, ¢i by ho mohol postrazit, Ze si musi ngjst nové byvanie. Neskér mu napisala SMS, Ze sa ma
o maloletého postarat, Zze ona nema ako. Malolety mal v tom ¢ase 18 mesiacov, so starostlivostou mu
pomahala matka. Otec bol nasledne obvineny z tyrania blizkej a zverenej osoby a bol vzaty do vazby,
z ktorej bol prepusteny, nakolko obvinenie sa nepotvrdilo. Otec sa o maloletého neustale zaujimal a po
tom, €o mu bolo umoznené, za¢al ho navstevovat a postupom €asu za€al malolety chodit do domacnosti
otca na navstevné pobyty. S matkou maloletého otec nie je v Ziadnom kontakte.



3. Sud podfa § 180 CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, ktora mala navrh a
suvisiace listiny doru¢ené podla § 116 CSP.

4. Otec na pojednavani konanom dfia 26.05.2022 zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze obnova
manzelského spoluzitia uz nie je mozna. Od roku 2015 spolu s manzelkou neZiju. Nie je s fiou vébec
v kontakte, ale v minulosti mala problémy s drogovou zavislostou. Matka syna nekontaktuje, ani
inym spdsobom sa o neho nezaujima, t.j. od oktdbra 2021, odkedy mu bol syn zvereny rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Ill s nim nebola v Ziadnom kontakte a ani sa toho nedomahala. VyZivné
na syna matka neplati a ani inym spdsobom na neho neprispieva. Otec navrhuje, aby bol syn zvereny
do jeho starostlivosti tak, ako je to aj teraz a aby mal opravnenie zastupovat ho a spravovat jeho
majetok. VyZivné od matky Ziada na €as po rozvode vo vySke 100,- eur mesacne a styk syna s
matkou neupravovat. O prijmovych a majetkovych pomeroch matky vedomost nema. Co sa tyka jeho
majetkovych pomerov, nehnutelnosti nevlastni, ma na Gver auto zn. Skoda Rapid, r. v. 2013 - vyska
splatky je 3.700 K&. Pracuje ako robotnik a strojnik v stavebnej firme. Jeho Cisty mesaény prijem
predstavuje sumu 25.000 K& (cca 1.000 eur). Byva s priatefkou a maloletymi synmi v ngjme v mestskom
byte, kde najomné je 5.500 K&. Co sa tyka vydavkov na P., tento navstevuje X. roénik zakladnej koly.
Otec ma na neho bezné vydavky, primerané veku. Je zdravy. Momentalne mu otec vybavuje prechodny
pobyt v Ceskej republike, aby na neho mohol poberat detsky pridavok, ¢o bude asi 1.000 K& (40 eur).
Priatelka pracuje brigaddnicky, aby sa stihala starat’ o deti. Zarobi cca 4.000 az 5.000 K& mesacne (cca
200 eur).

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasia so zverenim maloletého otcovi, ako aj s tym,
aby maloletého zastupoval a spravoval jeho majetok. Vzhladom na nezdujem matky o maloletého maju
za to, Ze styk nie je potrebné upravit. Vyzivné navrhli urlit vo vySke 100 eur mesacne tak, ako to Ziada
otec, nakolko pomery matky im nie s zname a ani sudu sa ich nepodarilo zistit.

6. Sud sa oboznamil s navrhom otca, sobasnym listom, rodnym listom maloletého ako aj dalSimi na vec
sa vztahujucimi listinnymi dokazmi, vysluchom otca a kolizneho opatrovnika a zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

7. Malolety P. pochadza z mimomanzelského vztahu, otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhladsenim
rodiCov, ktori nasledne dfia 30.08.2014 uzatvorili manzelstvo, ktoré doposial trva s tym, Ze rodicia
maloletého spolu od roku 2015 neZiju. Malolety navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly. Zdravotny stav
maloletého je dobry, otec ma na neho bezné vydavky.

8. Matka maloletého je vydata, okrem maloletého P. nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Sudu sa
nepodarilo zistit’ o nej bliZzSie informacie okrem toho, Ze prileZitostne brigddnicky pracuje, ¢o vyplynulo
z lustracie v Socialnej poistovni.

9. Otec maloletého je Zenaty, okrem maloletého P. ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletému O. K.,
nar. XX.XX.XXXX. Je zamestnany ako robotnik a strojnik v stavebnej firme, jeho priemerny mesacny
prijem predstavuje Ciastku cca 25.000,- K& (cca 1.000,- eur), iné prijmy nema. So svojou partnerkou
byva v najme v mestskom byte v Ceskej republike, kde hradia mesaéné najomné 5.500 K&. Partnerka
pracuje brigadne.

10. V podani doru¢enom sudu diia 23.12.2021 Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava
chronologicky zhrnul informacie o rodine maloletého, a to aj €o tyka priebehu starostlivosti kazdého z
rodi€ov a ich zaujmu o maloletého, sudmi ukladanych vychovnych opatreni a tiez pobytu maloletého v
Centre pre deti a rodiny - X., X. X, I.. Dfia 18.03.2021 sa uskuto¢nilo (na Okresnom sude Bratislava
IIl) pojednavane vo veci Upravy prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ktorého sa zu€astnil otec, matka
sa nezucastnila napriek tomu, Ze jej bol datum a ¢as oznameny. Pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu
nepritomnosti matky. Zaciatkom juna sa urad snaZzil s matkou telefonicky skontaktovat, avSak Ziadne
z uvedenych telefonnych €isel nebolo funk&né, pripadne nepoznali taku osobu, majitefom telefénneho
Cisla bola ina osoba. Nasledne bol matke zaslany e-mail, na ktory nereagovala. Spravca budovy, kde sa
matka naposledy zdrZiavala, uviedol, Ze dana osoba v su¢asnosti neobyva Ziaden byt v bytovom dome
S. K. XX C., .. DalSie pojednavanie sa uskutoénilo diia 08.06.2021, matka sa opatovne nezucéastnila,
otec sa dostavil. Okresny sud Bratislava Il vydal rozsudok, ktorym maloleté dieta zveril do starostlivosti



otca, styk s matkou neupravil a zaviazal ju povinnostou prispievat na vyZivu maloletého v sume 100
EUR mesacne k rukam otca, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.07.2021. Malolety sa v su¢asnosti
nachadza v starostlivosti otca v Ceskej republike, ktory Zije s novou partnerkou a synom K., ktorych
malolety P. pozna, nakolko ho niekolkokrat navstivili v zariadeni a spolo¢ne travili navstevné pobyty
maloletého, priatefka otca s uvedenim suhlasila a je ochotna a schopna pomdct vo vychove maloletého
P., otec maloletého mu vybavil zakladna Skolu, ktori malolety navstevuje. Diia 26.11.2021 bola uradu
dorudena sprava z Mestského Uradu G., C. X., ktory na zaklade doZiadania presetril rodinné, bytové
a socialne pomery na strane otca maloletého a v sprave o pomeroch uviedol nasledovné: ,Otec
bol telefonicky kontaktovany a bol s nim dohodnuty termin socidlneho Setrenia na def 16.11.2021.
Pri socialnom Setreni v domacnosti bol pritomny iba otec pan O. L.. Priatelka otca pani E. K., nar.
XX XX.XXXX bola v zamestnani, mal. P. bol v S§kole a mal. O. v §kélke. K pomerom na strane otca
oznamujeme, Ze byva v prenajatom byte 1+1 s priatelkou, mal. P. a ich spolo&nym synom mal. O..
Domacnost bola Standardne vybavend, v byte bolo upratané, v domacnosti su vhodné podmienky pre
neplnoletych. Naklady na byvanie vratane energii hradi vo vySke 6.500 Sk mesacne. V mesiaci 11/2021
hradili vy$Sie naklady na byvanie a to vo vySke 9.000 Sk mesacne, z dévodu zvySenia zaloh za energie,
za elektrinu o 1.800 Sk a plyn o 1.800 Sk, ale uZ situaciu rie$ia, aby mali nizsie energie. Dalej hradi
internet vo vySke 300 Sk mesacne, splaca pozi¢ku vo vySke 4.500 Sk mesacne. P. plati v Skole druzinu vo
vyske 1.500 Sk ro¢ne a obedy vo vySke 700 Sk mesaéne, zaujmové aktivity nema. Mal. O. hradi Skolné
vo vy8ke 700 Sk mesacne a obedy vo vySke 800 Sk mesacne, v Skblke ziadny kruzok nenavstevuije,
nepravidelne hradi platby za vylety v ramci 8kélky. Otec je zamestnany vo firme S. X. S., ma mesaéné
prijmy vo vySke 20.000 - 25.000 Sk mesacne. Priatelka ma uzavretd dohodu o vykonani prace s firmou
W., S.X..F.., poboCka G., pracuje ako pomocna sila v kantine v objekte firmy S. S.L., G.. Pobera Cisty
mesacny prijem vo vyske 3.500 Sk mesacne. Pridavky na deti nepoberaju. Bolo poskytnuté poradenstvo
ohladom vybavenia pridavkov na deti. Otec si o pridavky na deti poZiada. Mal. P. navstevuje X. triedu ZS
aMS S., G.. K P. otec povedal, Ze v $kole sa uéi dobre, uz si nasiel kamaratov. V $kole nema zaujmové
kruzky, navstevuje Skolsku druzinu, v 8kole je spokojny. Spravu 8koly z 15. 11. 2021 zasielame prilohou.
Mal. P. je evidovany u pediatricky na Slovensku, jej meno otec neoznamil. Otcovi sa nepodarilo zaistit’
novu pediatriCku pre mal. P., podla jeho oznamenia maju plny stav. Podfa otca je P. zdravy, nenavstevuje
odbornych lekarov. V pripade potreby by otec s maloletym navstivil pohotovost v Nemocnici G.. Otcovi
bola ponuknuta pomoc pri zaisteni pediatricky. V starostlivosti pediatricky MUDr. M., G. je mal. O.. Dha
23. 11. 2021 bola oslovena MUDr. M., G., v starostlivosti ktorej je mal. O. K.S.. Po nasej intervencii
pediatricka oznamila, Ze mal. P. zaregistruje. V ten isty der boli otcovi odovzdané informacie o registracii
P. u pediatri¢ky. Otec bol vyzvany, aby MUDr. M. bezodkladne kontaktoval a zaistil registraciu mal. P..
Otcovi bolo poskytnuté poradenstvo ohladom zabezpedenia starostlivosti a vychovy o maloletych. Otcovi
bola ponuknuta pomoc a podpora socialne aktivizaénych sluZieb a boli mu odovzdané kontakty. Dalej
bola ponuknuta odborna psychologickad pomoc pre P.. Otec sa vyjadril, Ze P. je v poriadku a nepotrebuje
psychologickil pomoc, ani nechce vyuzivat podporné aktivizaéné sluzby. Otec povedal, Ze starostlivost
0 neplnoleté deti zvlada, pomaha mu jeho priatefka. Ku kontaktom neplnoletého P. s matkou, otec
povedal, Ze matka nema o P. zaujem, vyzivné na neplnoletého nehradi. Mal. O. K. navstevuje ZS a
MS B. T. S., G,, je v evidencii pediatricky MUDr. M., G.. Je zdravy, nenavstevuje odbornych lekarov.
K maloletym nam neboli hlasené pripomienky zo strany $kolskych zariadeni ani zo strany pediatri¢ky.
Zaverom oznamujeme, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost o mal. P.“.

11. Z obsahu sobasneho listu sud zistil, ze Ucastnici konania uzavreli manzelstvo dia XX. XX.XXXX,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu I. - X., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom XXX.

12. Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze matkou maloletého P.U. L., nar. XX XX.XXXX je K. S., nar.
XX XX XXXX a otcom O. L., nar. XX. XX XXXX.

13. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/31/2020-67 zo dria 18.06.2021 bol malolety P.
L., nar. XX.XX.XXXX na €as do rozvodu zvereny do osobne;j starostlivosti otca, ktorému bolo zverené
opravnenie maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Zaroven sud zaviazal matku povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po&nuc
01.06.2021. Styk matky s maloletym sud ponechal neupraveny.



14. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/193/2017-15 zo dria 31.07.2017 bol malolety P.
L., nar. XX. XX.XXXX neodkladnym opatrenim do¢asne umiestneny do starostlivosti Detského domova
S, XE. X .

15. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 39P/54/2019-64 zo dna 02.07.2019 bol maloletému
P. L., nar. XX. XX.XXXX neodkladnym opatrenim nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny I. - X.E., X.
X, . na dobu 6 mesiacov za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata a rodiCom maloletého dietata uloZil povinnost spolupracovat s uvedenym zariadenim a s
prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti.

16. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39P/40/2020-25 zo dria 24.02.2020 bol malolety P.
L., nar. XX. XX.XXXX neodkladnym opatrenim doCasne umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny, X.E. X, I..

17. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 38P/31/2020 zo diia 8.6.2021 bol malolety na €as
do rozvodu zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze je opravneny maloletého aj zastupovat a
spravovat jeho majetok. Matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesaéne
k rukédm otca, pricom styk matky s maloletym upraveny nebol.

18. Miestna prisluSnost Okresného sudu Bratislava Il na konanie o rozvod manzelstva je dana podla §
92 Civilného mimosporového poriadku.

19. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®),
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

20. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

21. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipitlenv  odévodnenych
pripadoch.

22. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

23. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

24. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porus$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

25. Podla § 100 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

26. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

27.Podla § 24 ods. 3,4, 5 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem



maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

28. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

29. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

30. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

31. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je doévodny, kedzZe
podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov su splnené. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia
ako i vzhladom na vykonané dokazovanie, sud mal za to, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze plnit svoj u¢el a od manzZelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. ManzZelstvo u€astnikov neplini Ziadnu zo svojich funkcii,
ktoré vyplyvaju z dikcie § 18 Zakona o rodine (t. j. Ze manZelia su povinni spolu zit, byt si verni,
vzajomne si pomahat a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie), a preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol. Sud za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva ustalil odcudzenie manzelov,
ktoré vyvrcholilo v roku 2015, ked navrhovatel opustil spolo€nu domacnost, od toho ¢asu manzelia
spolo&ne nehospodaria, intimne sa nestykaju, nestaraju sa spolo¢ne o maloleté dieta a ich manzelstvo je
uz len formalnym zvazkom. Pri rozhodovani sud prihliadol v neposlednom rade aj na zaujem maloletého
dietata a zvazil, Ze rozvod bude v sulade aj s jeho zaujmami, nakolko udrziavanie formalneho zvazku
za stavu, ked rodi€ia uz dlhsi ¢as nezdielaju spolo&nu domacnost jednak nema pre maloletého Ziaden
realny vyznam, navySe nie je ani dobrym prikladom pre budovanie jeho postoja k rodinnému Zivotu a
tak i zdravému psychickému vyvoju. Na podklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze su splnené
hmotnopravne podmienky na rozvod manzelstva, a preto navrhu navrhovatela vyhovel.

34. V otazke zverenia maloletého sud vyhovel navrhu otca a maloletého zveril do jeho osobnej
starostlivosti, kedZe vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze otec méa na strane jednej vytvorené
vSetky podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloletého a na strane druhej medzi nim a
maloletym je vytvorena silna citova vazba, malolety sa v starostlivosti otca a v jeho domacnosti citi



dobre, adaptoval sa tam a opakovane vyjadril Zelanie zotrvat tam, pricom absolvované navstevné
pobyty uvedené potvrdili. Sud tak dospel k zaveru, Zze zverenie maloletého P. do starostlivosti otca
sleduje zaujem maloletého vyrastat’ so svojimi rodiémi, resp. jednym zo svojich rodiov, ktory je schopny
vykonavat’ svoje rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému tak, aby sledoval jeho najlepsi
zaujem. Opravnenie zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok sud priznal vyluéne otcovi a to
z dovodu, Ze matka dlhodobo nejavi o maloletého Ziadny zaujem, zdrZiava sa na neznamom mieste
a spdsob jej zivota vyluCuje, Ze by toto pravo vykonavala v sulade so zaujmom maloletého, prave
naopak. Ak by sud priznal toto pravo obom rodi¢om, otcovi by tak v buducnosti vznikli zna&né tazkosti pri
vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe by s najva¢Sou pravdepodobnost'ou nebol objektivne
schopny ziskat suhlas matky tam, kde by to bolo od neho poZzadované, ¢o by malo v kone¢nom dbosledku
negativny dopad na Zivot maloletého P.. Styk matky s maloletym ponechal sud bez ur€enia, vzhfadom
na vyssie uvedené skuto¢nosti ohfadom celkového pristupu matky k vykonu jej rodi¢ovskych prav a
povinnosti a faktickej nemoznosti tento styk upravit, kedZe jeho Uprava je prednostne pravom toho
rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej starostlivosti a ma zaujem sa na starostlivosti o maloleté dieta podiefat
v ramci realizacie styku, ktoré pravo v3ak matka dlhodobo nevyuZiva a jeho Upravy sa nedomaha.

35. Pokial ide o uréenie vyZivného zo strany matky voci maloletému, sud jej dava do pozornosti, Ze
vySka vyZivovacej povinnosti sa odvodzuje predovsetkym z odévodnenych potrieb a zaujmov kazdého
maloletého dietata a po ich zisteni je mozné povinného rodi¢a zaviazat na Uhradu pomernej €asti tychto
nakladov formou vyzivného. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadza
jednak zo skimania oddévodnenych potrieb kazdého maloletého dietata, ktoré su rébzne vzhfadom na
vek, zdravotny stav, nadanie i zaujmy a zaroven vychadza z redlnych mozZnosti a schopnosti rodi¢ov
plnit’ si vyZivovaciu povinnost. VyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov pritom neznamena mechanicku
rovnost, kritéria na strane rodiCov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na
strane kazdého dietata a kedZe ide o osobné pravo dietata, sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost
voci kazdému dietatu na z&klade jeho individualnych potrieb. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej
povinnosti zohravaju zasadnu ulohu néklady na odévodnené potreby a zaujmy kazdého maloletého
dietata, priCom z obsahu tohto pojmu je zrejmé, Ze sa jedna o také potreby a zaujmy, ktoré je nevyhnutné
u kazdého maloletého dietata vynakladat v zaujme jeho zdravého a vSestranného vyvinu a rozvoja s
ohladom na v3etky ostatné skuto&nosti kazdého pripadu, vratane celkovych pomerov oboch rodi¢ov. Na
strane matky sud tieto pomery nezistil, preto vychadzal z informacii, ktoré ziskal od otca maloletého,
z jeho pomerov a prednostne z potrieb a zaujmov maloletého P. tak, ako ich mal za preukazané
s ohfadom na vykonané dokazovanie. Dokazovanim bolo preukazané, Ze na strane maloletého sa
nevyskytuju Specifické vydavky, ktoré by otec bol nuteny vynakladat a ktoré by sa u deti jeho veku
beZne nevyskytovali, skladba jeho potrieb a vySka nakladov na ich uspokojovanie je porovnatelna s
vydavkami na odévodnené potreby a zaujmy maloletych deti v jeho veku tak, ako su sudu zname z jeho
rozhodovacej ¢innosti. U maloletého bolo tak potrebné prihliadnut’ na jeho vek a tomu zodpovedajuci
fyzicky vyvin, kedy je potrebné mu okrem iného i CastejSie obmieriat oSatenie a obuv z dévodu rychleho
rastu. Otec taktieZ bude maloletému zabezpe€ovat byvanie a prispievat mu na naklady s tym spojené.
Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného zo strany rodi¢a voci maloletému dietatu je jednou z relevantnych
okolnosti aj to, €i povinny rodi€ participuje na starostlivosti o maloleté dieta a v akom rozsahu a ¢i ma
v suvislosti s tym pravidelné vydavky, ktoré by bolo mozné pri uréovani vyzivného zohladnit. V danom
pripade bolo preukazané, ze matka sa na vykone osobnej starostlivosti o maloletého nepodiefa, a to
na zaklade vlastného uvazenia. Preto nie je mozné, aby otec vykonaval vyluénu osobnu starostlivost
o maloletého bez akejkolvek participacie matky a sucasne by bol zatazeny finanénym pokryvanim
jeho oddvodnenych potrieb v rozsahu, ktory by uvedené nereflektoval a otec by tak bol bezdévodne
zatazeny neumernym spdsobom nemajicim podklad v skutkovom stave. S ohfadom na uvedené sud
vzhliadol navrh otca na uréenie vyZivného zo strany matky voci maloletému v sume 100 eur mesacne
za primerany, ktora vySka vyZzivného umoZzni maloletému, spolu s plnenim si vyZivovacej povinnosti zo
strany otca, uspokoijit jeho odévodnené potreby a zaujmy v dostatoénom rozsahu.

36. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie kolizneho opatrovnika a navrhovatela voc€i rozsudku nie je pripustné, pretoZe sa tohto prava
vzdali, po vyhlaseni rozsudku, pisomne, do zapisnice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



