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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 26. maja 2022, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany: o
T M.PM.T.A C., nar. XXXXXXXX M. W., trvalo bytom B.Y. S.,
V. N.A. XXX/XX, okres W.,

je vinny, ze

dna 18.03.2019 v Case okolo 19.18 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré zvysili
hladinu alkoholu v jeho krvi najmenej na 1,22 - 1,29 mg/l (2,54 - 2,70 %o0), viedol motorové vozidlo
tovarenskej znacky Seat Leon, evidencného Cisla W. XXX Z., po Statnej ceste 111/3075 v smere od
obce SpiSské Bystré na mesto Poprad, kde vo vzdialenosti 1000 metrov pred dopravnou znackou
IS 36a oznadujucou zaciatok mesta Poprad, pri objekte vodojemu v pravotocivej zakrute z dévodu
neprispdsobenia rychlosti jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, preSiel s vozidlom
cez protismerny jazdny pruh mimo cestu, po lavej strane v smere jazdy, kde narazil prednou ¢astou
vozidla do priekopy, nasledne sa s vozidlom niekolkokrat prevratil, priom vozidlo ostalo stat prevratené
na favom boku v poli, pri nehode jeho spolujazdec S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom B. S., W. XXX/
XX, okres W. utrpel pomliazdenie hrudnej steny vpravo lahkého stupna a podvrtnutie chrbtice s dobou
lieCenia v trvani 5 - 6 dni, na motorovom vozidle tovarenskej znacky Seat Leon, evidenéného Cisla W.
XXX Z. vznikla vlastnikovi P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom B., V. XXX/XXX, okres W., 8koda v
sume 5.000,--eur, hoci rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v
Poprade sp. zn. ORPZ-PP-OD12-469/2017-P z 15.12.2017, pravoplatnym 15.12.2017 bol postihnuty
za spachanie priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/
Zakona €. 372/1990 Zb. v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/66/2008 z 25.09.2008, pravoplatnym 25.09.2008 bol odsudeny za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej by
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny &in
spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty a
spOsobil z nedbanlivosti vacsiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:



Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urcéuje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona musud uklada trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 (Sest’) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny je pov inny zaplatit pre VSeobecnu zdravotnu
poistoviu, a. s., pobocka PreSov, Kupelna 5, PreSov, ICO: 35 937 874 Skodu vo vyske 180,85 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny je povinny podkodenému P. M., N.. XX XX.XXXX,
A. B., L.. V. XXX/XXX, Y. W. $kodu vo vyske 5.000,-- eur.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby zo dnha 24.04.2020 sud vydal trestny rozkaz diia 04.05.2020 a v zakonnej lehote
proti nemu podal odpor obvineny. Z jeho obsahu vyplyva, Ze nebolo jednoznacne preukazané, Ze
predmetné vozidlo viedol on a vypoved poskodeného S. Z. méa plno rozporov a taktiez pachové stopy a
nastavenie sedadla vodi€a po nehode blizko volantu sved€i o tom, Ze vodi€om bola osoba s vyskou okolo
165 cm, o zodpoveda vyske poskodeného a nie obvineny, ktory méa vysku cez 180 cm. Casové Udaje o
pohybu poskodeného a to cesta autobusom zo Spisského Stiavnika do Popradu, pohyb po trase podla
vypovede poSkodeného v Poprade aj mimo Popradu by viedli k zaveru, Ze dopravna nehoda musela byt
do 18.30 hod. a nie o pol hodiny neskér. Odmietnutie navrhov na vykonanie znaleckého dokazovania
na analyzu nehodového deja s prioritou posudenia polohy 0s6b po nehode a uréenie mechanizmu
trajektérie 0osdb po€as nehody s prioritou posudenia otazky, ktora osoba viedla vozidlo v ¢ase vzniku
dopravnej nehody a vysluch prisluSnika hasi¢skej jednotky, ktory bol pritomny na mieste nehody a taktiez
aj vysluch M. A. by mohli vyrieSit otazku polohy oséb po nehode. Tieto navrhy v pripravhom konani
neboli akceptované.

Na hlavhom pojedndvani obZalovany poprel, Ze on viedol motorové vozidlo v ¢ase a mieste pred
nehodou a v momente jej vzniku. Uviedol, Ze on bol v uvedenom &ase v rozvodovom konani, pretoZe jeho
manzelka mala vztah s poSkodenym a prave poSkodeny mal zaujem sa s nim stretnut’ a ospravedinit sa
za tento mimomanzelsky vztah. Stretnutie vyvolal poSkodeny a ked sa stretli na dohodnutom mieste v
Poprade, on tam pri8iel na vozidle Leon, ktoré patrilo jeho bratovi, ale on ho mal pozi¢ané na dlhSiu dobu.
Poskodeny priSiel na stretnutie s flaSou alkoholu, autom sa spolu presunuli za OD Kaufland, kde v aute
pozivali obaja alkohol, on z ffase 0,7 litra vypil nieCo viac, predtym nemal pozity alkohol a poSkodeny na
stretnutie taktieZ priSiel asi v triezvom stave. Pri rozhovore o ich vztahu k manZelke on vybral peniaze,
ktoré mal pripravené na vyzivné pre maloleté deti, odovzdal ich poSkodenému, tento si peniaze mobilom
fotil a nieCo napisal jeho manzelke. Rozhovor viedli aj v suvislosti s kvalitou auta, v ktorom sedeli a tak
on predpokladal, Ze auto sa poSkodenému pacilo a chcel si ho vyskusat. Ked on vysiel fajcit' k autu, tak
poskodeny si sadol za volant a preto on si sadol vpravo, autom presli k dal8ej predajni, kde niekto z nich
(nevedel presne urcit) iSiel zakupit dalSiu flasu alkoholu a to 0,7 litra vodky. Jazdili smerom na obec
Spi$ské Bystré, pretoze poskodeny mal zaujem ist do obce Suriava a kedze mal uloZeny zakaz &innosti
a pozil alkohol, tak chcel ist po menej frekventovanej vozovke. Pri dopravnej znacky oznacujucej koniec
obce Poprad on vyhodil pocas jazdy prazdnu dopitu ffasu od alkoholu a viac na udalosti nepamata.
Prebral sa aZ v sanitke. Vo vypovedi potvrdil, Ze od brata nemal suhlas na odovzdanie vozidla inej osobe
a nevie si vysvetlit pre€o vozidlo odovzdal poSkodenému, ked vedel, Ze ma vypité.

Svedok P. M. potvrdil, Zze vozidlo pozi€¢al obzalovanému s tym, Ze v bududcnosti si ho zakupi. Vozidlo
mal poZiCané asi jeden tyZden, ale bratovi nedal suhlas na odovzdanie vozidla inej osobe a podla
neho svojvolne asi obZalovany nikomu vozidlo nepoZi€iaval. Po nehode bolo vozidlo odtiahnuté do obce
Sunava a nasledne na vrakovisko.



Poskodeny S. Z. tvrdil, Ze bol v priebehu dia, kedy doslo k nehode viackrat kontaktovany obZalovanym.
Podrobne popisal vztah oboch k manzZelke obZalovaného. V uvedenom &ase obZalovany uZ s fiou nezil v
spolo&nej domacnosti. Na stretnutie, ktoré vyvolal obzalovany sa dostavil na miesto uréené obzalovanym
a v aute na parkovisku riesili ich vztahy k manzelke obZalovaného a pili alkohol, ktory mal v aute
obzalovany a to v 0,5 litrovej flasi. Nasledne on iSiel na poziadanie obZalovaného zakupit 0,7 litrovu ffasu
alkoholu, z tejto &ast’ obaja odpili a on mal zaujem, aby ho obZalovany odviezol domov. Toto obZalovany
odmietol, vybral peniaze a dal mu ich s odévodnenim, aby iSiel domov taxikom. On peniaze odfotil a vratil
ich obZalovanému. Spolo¢ne si robili mobilom fotky a obZalovany chcel, aby on zaslal fotky ako dékaz
jeho manzelke o tom, Ze su spolu. Vozidlom sa presunuli pred bytovku, auto riadil obzalovany a pred
bytovkou, kde byva manzelka obZalovaného, obZalovany zvysil ota¢ky motora a snazil sa dosiahnut to,
aby si ho vSimla manzelka. KedZe chcel obzalovany sa pochvalit tymto vozidlom, tak ho iSiel povozit
mimo mesto Poprad, smerom na SpiSské Bystré, kde sa oto€ili, vonku uz za&alo prsat a ked sa vracali
smerom na Poprad, presli vzdialenost asi jeden km, pri zvySovani rychlosti vozidla, tak v pravotocivej
zakrute vozidlo dostalo Smyk, prednou €astou narazilo do priekopy a dalSie udalosti si uz nepaméata.
Svedok vo svojej vypovedi poprel, Ze by v niektorej faze spolo€ného stretnutia a pri presune vozidlom
on sedel za volantom. Konzumaciu alkoholu upresnil tak, Zze pri spolo€nom piti z 0,5 litrovej ffase uz
bola asi polovica obsahu odpita a teda obzalovany mohol tento alkohol za¢at pit eSte sam. Uviedol, Ze
on zakupil flasu 0,7 litra vodky, ale tato nedopili a ani nebola vyhodena z vozidla a pri nehode zostala
vo vozidle, kde nasledujuci den ju nasla manzZelka obZalovaného v teréne na mieste nehody, kde bola
hladat jeho botasku.

Polas sedenia vo vozidle na pravej strane pri foteni on drzal v lavej ruke peniaze, ktoré mu dal
obzalovany, ruku mal poloZenu na rychlostnej pake a na fotografii je vidiet vytetovaného pavuka na jeho
ruke. Pri sedeni vo vozidle on sa dotykal autoradia aj volantu, aby pri nastartovanom motore vozidla
vyskusal ako funguje servo riadenie.

Svedkynia M. T. uviedla, Ze jazdila z Popradu na Vikartovce a z protismeru prichadzali dve vozidl4, videla
ich na vzdialenost’ asi 500 metrov a z jej pohfadu sa javilo, Ze zadné vozidlo predchadza vozidla pred
nim a v zékrute zadné vozidlo vyletelo z cesty dofava, svetld mu zhasli pri ndraze do terénu. V tomto
momente pohlad sustredila na havarované vozidlo a k inému vozidlu sa uz nevedela vyjadrit. Vozidlo sa
niekolkokrat prevratilo, ostalo na favom boku a vtedy ona uz telefonovala na €islo 112. Vtedy prichadzali
uz aj dalSie osoby z inych vozidiel a az po nich ona priSla na miesto nehody zistit' po€et zranenych podla
komunikéacie s operatorom. Vtedy videla dve osoby pri vozidle, jedna bola na chrbte v bezvedomi, lezala
blizSie k ceste asi 10 - 20 metrov. Havarované auto bolo od tejto osoby asi 5 metrov a druha osoba bola
asi 10 - 20 metrov za havarovanym vozidlom.

Zo spravy Hasi¢ského a zachranného zboru Poprad vyplyva, Ze udalost bola nahlasena o 19.22 hod.
a zasah hasi¢ov na mieste nehody bol uz od 19.28 hod.

W. B. - &len hasi¢skej jednotky pri vysluchu na sude potvrdil, Ze v €ase prichodu na miesto nehody bola uz
tma, zranenej osobe poskytovali pomoc iné osoby, zraneny sa preberal z bezvedomia a druhy zraneny
chodil okolo auta. Na detaily si svedok nepaméatéa vzhladom na odstup €asu a mnoZstvo zasahov.
Ugastnikov nehody nepoznal a nevedel by ich identifikovat'.

Svedkynia D. M., vtedajSia manzZelka obZalovaného potvrdila, Ze obZalovany Casto poZival alkohol a
jazdil na aute. Tak to bolo aj po¢as predchadzajuceho dna, ked ju obZalovany, s ktorym uz neZila spolu,
pozval, aby isli spolu pit. Pri dohodnutom stretnuti si vSimla, Ze obZalovany priSiel autom, mal uz dost
vypité a chcel ist do inej Casti sidliska, kde vtedy byval a preto ona mu v tom zabranila tym, Ze ho
pozvala do bytu, kde byvala. Potvrdila, Ze na dohodnuté stretnutie ona zakupila alkohol, ale tento zostal
vo vozidle. Obzalovany vtedy u nej nocoval. V jej byte boli aj rodicia.

Pogas nasledujiceho diia sa pohadala s priatefom S. Z., pretoZe ho obZalovany informoval, Ze sa s fiou
vyzval. V tento deri jej prisla MMS, kde boli na fotke obZalovany aj poSkodeny v aute, v ruke drzali flasu
alkoholu, obZalovany sedel vlavo a posSkodeny vpravo. V dalSej MMS, ktoru jej zaslali, bolo vidiet drzat
v ruke peniaze, ¢o ona vnimala, Ze jej ukazuju ako sa maju dobre. Nasledne pocula pred &inZiakom silny
hluk nastartovaného vozidla, ktoré z okna bytu poznal jej otec ako vozidlo, na ktorom jazdil obZalovany.
Do vozidla uz nebolo vidiet. O nehode sa dozvedela z SMS, ktoru jej zaslal S. Z. a nasledne jej volala



priatelka obZalovaného. Ked priSla ona do nemocnice, tak v jej pritomnosti sa obZalovany podrobil
dychovej skuske, vysledok bol pozitivny, no hodnotu ona nevidela.

Zo spravy Zachrannej sluzby KoSice sud zistil, Ze obZalovany utrpel pomliazdenie hlavy a tvére
pri autonehode, pri oSetreni bol pod vplyvom alkoholu a v €ase zasahu sa uZ nachadzal mimo
vozidla. Pogkodeny S. Z. v &ase prichodu RZP bol chodiaci, v $oku, staZoval sa na bolesti chrbta v
kriZovo-driekovej oblasti. Obaja u€astnici boli prevezeni na dalSie vySetrenie, kde v nemocnici bola u
obZalovaného zistena zlomenina tretieho driekového stavca a zlomenina sanky. U S. Z. bolo zistenie
narazenie hrudnika. Tieto zranenia - pomliazdenie hrudnej steny vpravo lahkého stupria a podvrtnutie
driekovej chrbtice u Z. vyplyvaju aj zo znaleckého posudku MUDr. Hole$ovského. Zranenia si vyZiadali
lie€enie 5 az 6 dni. ISlo o poranenia lahké.

U obZalovaného bola znalcom MUDr. Antonom Gavelom zistena spatnym prepoétom z dychovych
skusok hladina alkoholu v €ase dopravnej nehody a obZalovany sa nachadzal v tazkom stupni opitosti
s koncentraciou alkoholu v krvi 2,54 az 2,70 gramov/kg (promile). V takomto stave podla znalca osoba
nie je schopna riadit’ akékolvek vozidlo. Dychové skusky, ktoré boli podkladom pre vypod&et znalcom boli
vykonané v uvedeny deri po nehode o 19.56 hod., 0 20.40 hod. a 0 21.16 hod.

Hodnota poskodeného vozidla bola vy¢&islena odbornym vyjadrenim G+G autosluzby s. r. 0., ul. Levo¢ska
857, Poprad a ur€ena sumou 5.000,--eur.

PoSkodena vSeobecna zdra\{otr)é poistovia si uplatnila narok na nahradu skody vo vztahu k zraneniam
a oSetreniam poSkodeného S. Z.. Narok bol vy¢&isleny sumou 180,85 eur a bol aj Specifikovany.

Zaistené pachové stopy zo sedacky vozidla v predmetnom vozidle neboli totozné s porovnavacimi
pachovymi stopami obZalovaného ani poSkodeného.

Znaleckym dokazovanim KEU PZ Kosice neboli biologické stopy zaistené z riadiacej paky z volantu z
Celného skla dokazom, ktory by jednoznaé&ne potvrdil, kto viedol motorové vozidlo v €ase nehody.

Zapisy o dychovych skuskach vykonanych u poskodeného svedcia o tom, Ze tento vypil podstatne menej
alkoholu nez obzalovany. Nielen vysledky zistené pri dychovych skuskach, ale aj dalSie dokazy svedcia
o tom, Ze vypoved poskodeného je pravdiva. Stupen opitosti u obZalovaného potvrdzuju nielen dychové
skusky, ale aj vypocet znalcom a taktiez aj poSkodenym a svedkyriou D. M.. Tato svedkyna potvrdila, Ze
obzalovany viedol motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu uz pred stretnutim s poskodenym, taktiez aj
v predchadzajuci den a jeho stav opitosti bol ddvodom, Ze svedkyria odmietla s nim ist v aute a ponukla
mu moznost prenocovat v jej domdacnosti.

Podla § 289 ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona trestny in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
spacha ten, kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorom by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit
znaénu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny ¢&in spachany pod vplyvom navykovej latky alebo za
¢in uvedeny v ods. 2 v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty alebo spbsobil ¢o aj z nedbanlivosti
inému ublizenie na zdravi alebo va&sSiu Skodu na cudzom majetku.

Z dbkazov vyplyva, Ze obzalovany si privodil stav opitosti sam, tento stav mu znemoznoval viest
motorové vozidlo, svojou ¢innostou pri vedeni vozidla ohrozoval Zivot, zdravie a majetok iného, €innost
vykonaval napriek tomu, Ze bol v predchadzajucom obdobi postihnuty nielen v spravnom konani za
obdobny ¢in, ale aj v trestnom konani a tymto &inom spésobil z nedbanlivosti ublizenie na zdravi a
taktiez aj vac¢Siu Skodu na cudzom majetku. Konal v priamom umysle a medzi jeho konanim a nasledkom
je pri¢inna suvislost. Spachanie skutku bolo preukazané dékazmi, ktoré su vy3Sie uvedené a ktoré
vyvratili obranu obZalovaného o tom, Ze motorové vozidlo riadil poSkodeny. Z vyhodnotenych dokazov
niet pochybnosti o tom, Ze vozidlo viedol obZalovany. PoSkodeny podrobne popisal stretnutie a presuny
autom, pozivanie alkoholu v aute, dévod stretnutia, ¢innost po€as sedenia vo vozidle a jeho tvrdenia su
podporené dalSimi dbkazmi, ¢o spdsobuje, Ze vypoved je presvedCiva. Za popisovanej situacie nebol
dévod na to, aby mal vedenie vozidla prevziat Z.. Argumentacia uvadzana obZalovanym o zaujme
poskodeného vyskusat vozidlo, zaujem ist do obce Sufiava pomenej frekventovanej vozovke, nemaju
oporu vo vykonanych dékazoch a ani v logickom slede preukazanych udalosti.



Obzalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c/, d/ Zakona ¢&. 8/2009 Z. z., kedZe ako vodi¢ nesmel
pozit po€as vedenia vozidla alkohol alebo ind navykovu latku a ani viest' vozidlo v takom €ase po poziti
alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mbze nachadzat v
jeho organizme. Taktiez z d6kazov vyplyva, Ze porusil ustanovenie § 16 ods. 1 citovaného zakona,
pretoZe ako vodi€ je povinny rychlost jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat. Vodi€ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost,
na ktord ma rozhlad.

Spdsob jazdy obZalovaného od miesta, kde konzumovali alkohol az po miesto nehody sved¢i o tom,
Ze obzalovany bezdévodne vykonaval jazdu nielen po uliciach v Poprade, ale ja mimo mesta. Svojim
konanim porusil zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota, zdravia ludi a majetku pred konanim pod vplyvom
alkoholu, tento stav si privodil sam a ohrozoval uvedené chranené zaujmy. Konal v priamom umysle.
Stav vylu€ujuci spbsobilost vykonavat' €innost’ vodi€a si privodil sém a nasledne bezddvodne jazdil
autom, predvadzal sa nielen pred poSkodenym, ale aj pred vtedajSou manzelkou v domnienke, Ze ho
tato sleduje v &inZiaku. O takomto neuvazenom konani sved¢i aj fakt, ked vo vozidle mal robit zavery
mobilom, ktorymi by poukazal svojej manzelke na to, Ze je spolu s poSkodenym - jej terajSim milencom,
spolu konzumuju alkohol, maju na to finanéné prostriedky, ktoré preukazoval a tym sa snaZil vyjadrovat
nepokoj u svojej manzelky vo vztahoch medzi nim, manzelkou a poSkodenym. Toto konanie suvisiace s
vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu nebolo ojedinelé, kedZze podla svedkyne M. po poziti
alkoholu jazdil autom aj v predchadzajuici den a takto jazdil aj v minulosti, €oho dékazom boli postihnutia
nielen v spravnom konani, ale aj v trestnom konani.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud bral v uvahu nielen jeho predchadzajuce postihy v
trestnom a spravnom konani, ale aj motiv konania, ked nezmyselnou &innostou volny ¢as vyuzival na
provokovanie inych a to najmd manzelky a jej vtedajSieho priatelfa. V mieste bydliska sa nezdrziava
uz dihSiu dobu, byva v Poprade. Bezprostredne pred spachanim tejto trestnej €innosti boli vykonané
sankcie, ktoré mu boli uloZzené v spravnom konani OR PZ ODI Poprad ¢. ORPZ-PP-ODI2-469/2017-P
bolo vydané rozhodnutie dfia 15.12.2017, ktoré bolo pravoplatné tym istym dfiom a bola mu uloZena
pokuta 400,--eur a zakaz €innosti na 7 mesiacov v suvislosti s vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu.
Okrem toho sa dopustil trestného €inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona este v roku 2008 a v konani Okresného sudu Poprad €. 2T/66/2008 bol potrestany,
no hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Po spachani trestnej Cinnosti, ktora je prejednavana v
tomto konani spachal dfia 23.03.2021 dal$i skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeZe podfa § 212
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a Okresny sud Poprad mu v konani &. 4T/47/2021 dfia 06.09.2021
ulozil pefiazny trest vo vymere 300,--eur, ktory zaplatil dia 15.11.2021 a hladi sa na neho akoby nebol
odsudeny. V evidenénej karte vodi€a su zaznamy o priestupkoch, ktoré boli naj¢astejSie spachané
na useku cestnej premavky, viac priestupkov spachal vo vztahu k manzelke a jej priatefovi (v tomto
konani poSkodenému) a porusil ob¢ianske spolunazivanie, no priestupky pachal nielen pred spachanim
prejednavanej trestnej ¢innosti, ale aj po nej. Spolu ma evidovanych 16 zaznamov o priestupkoch.
Uvedené skuto€nosti boli zohladnené pri ukladani trestu a sud ma za to, ze ulozenie trestu odfatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 30 mesiacov, spolu
s ulozenym trestom zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov splni svoj
ucel a naprava obzalovaného bude zabezpecena.

Naroky poskodenych boli preukdzané, tieto suvisia s lieCenim poSkodeného pre zranenia, ktoré utrpel
pri tejto dopravnej nehody, €o suvisi s konanim obZalovaného a taktieZ vznikla Skoda poSkodenému
majitelovi motorového vozidla, ktora bola Specifikovana odbornou organizaciou a rozsah poskodenia
vozidla vyplyva z fotodokumentéacie, pric¢om Skoda suvisi vyluéne s konanim obZalovaného a preto sud
ulozil povinnost obZalovanému zaplatit’ preukazané skody.

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Einnost, pri ktorej by
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny &in
spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty a
spoOsobil z nedbanlivosti vacsiu Skodu na cudzom majetku,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



