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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX, XXX XX, zastupeny: advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., advokat, so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o zaplatenie 375,62 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢€.k. 8C/387/2012-115 zo diia 30.06.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 375,62
eur a uroky z omeskania vo vyske 8,75 % roCne z uvedenej sumy od 14.11.2012 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske 283,20 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Prvoin$tanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 39, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, §
456 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 pism. g) zadkona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch skon$tatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal po jej Uprave vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 375,62 eur z titulu bezdévodného obohatenia s prislu§enstvom tvrdiac,
ze so spolo¢nostou pravneho predchodcu zalovaného Platit’ sa oplati s.r.o. uzavrel zmluvu o Uvere C.
XXXXXXX zo dfia 20.12.2014, v ktorej uvedené Uroky a poplatky su Uzerné, a preto neplatné podfa § 39
OZ, vzmluve nebolo uvedené RPMN, a preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Za Uver vo vyske 663,88
eur zaplatil 1.039,50 eur, teda uhradil Zalovanému o 375,62 eur viac. Zalovany so Zalobou nesuhlasil
tvrdiac, Ze Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, preto navrhol Zalobu zamietnut.

3. Sud prvej indtancie zistil, ze U&astnici uzavreli dfia 20.12.2004 pod ¢. XXXXXXX uverovu zmluvu,
ktorou Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi Gver 20.000 Sk (663,88 eur). Zalobca celkovo zaplatil
1.039,50 eur. Sud prvej indtancie uverovd zmluvu zo dna 20.12.2014 povazoval za spotrebitelsku
zmluvu, pricom ide o formularova zmluvu, v ktorej nebol uvedeny udaj o RPMN. Uvedenu zmluvu preto
posudil v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uverov v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy. KedZe obligatdrne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su prikladmo uvedené v § 4 ods.
2 a medzi nimi pod pism. g/ je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov s tym, Ze ak nie je v zmluve
uvedena, spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Nepochybne v predmetne;j
uverovej zmluve nie je uvedeny povinny udaj o RPMN, preto Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovany teda méa narok len na zaplatenie sumy poskytnutého uveru t.j. 663,88 eur, a kedze



Zalobca podla zhodného vyjadrenia u€astnikov zaplatil zalovanému sumu 1.039,50 eur, ma narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 375,62 eur (1.039,50-663,88). V danom pripade doslo k
plneniu bez pravneho dbévodu pokial ide o sumu 375,62 Eur a preto bolo pravne dévodné Zalobe o
vydanie bezddévodného obohatenia vyhoviet.

4. Pre uplnost sud prvej inStancie v pripade moZnej neskorSej namietky preml€ania naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia) poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 3Co0/89/2011-139 zo dha 08.02.2012 o objektivnej desatrotnej premiCacej lehote v
zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ. Odvolaci sud tam vyslovil zaver o desatro¢nej objektivnej premi¢acej dobe
pocitanej odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo z dévodu, Ze Zalovany (iSlo o obdobny
pripad a tu istd Zalovanu spolo¢nost) ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti
poskytovanie Uverov a teda bolo jeho povinnostou poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie uverov. V €ase uzatvarania zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych
Uveroch Uprava vyZzadujuca uvadzat RPMN umozfiujiuca spotrebitefom zorientovat sa v ponukach
réznych finanénych institucii poskytujucich Gvery a posudit vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany
dna 20.12.2004 uzatvoril so Zalobcom uverovd zmluvu, pricom v zmluve neuviedol udaj o RPMN. Takéto
dihodobé ignorovanie zékonnej povinnosti Zalovaného uvadzat RPMN v zmluvach o Uvere sa neda
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
ddévodu.

5. Vyrok o trovach konania odévodil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zalobcovi prizna nahradu
trov konania predstavujucich trovy pravneho zastipenia vo vySke 283,20 eur. Tarifna odmena za 1
ukon pravnej sluzby je 28,22 eur. Vykonanych bolo 5 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom 04.09.2012 + rezijny pausal 7,63 eur, podanie Zaloby
29.08.2012 + rezijny pausal 7,63 eur, odpoved na vyzvu sudu 15.08.2013 (1/4 ukonu) + rezijny pausal
7,81 eur, suhlas Zalobcu so zdmenou uUc€astnikov a Ciastoéné spatvzatie Zaloby 19.05.2015 + rezijny
pausal 8,39 eur a u€ast na pojednavani 30.06.2016 + rezijny pausal 8,58 eur. Odmena za tieto Ukony
predstavuje vratane rezijnych pausalov 159,98 eur. Priznana bola aj nahrada za premeskany ¢as podla
§ 17 ods. 1 vyhlasky v suvislosti s u€astou advokata na pojednavani dina 30.06.2016 z S. do V. a spat,
€o su 4 polhodiny po 14,43 eur, teda spolu to predstavuje sumu 57,20 eur. Sud prvej indtancie priznal aj
narok na nahradu cestovného za pouzitie viastného motorového vozidla pravneho zastupcu zalobcu R.
U., ktoré pouzil na cestu na pojednavanie 30.09.2016. Tieto cestovné vydavky boli priznané vo vyske
18,82 eur z S. do V. a spat za XX km. Zakladna sadzba za 1 km jazdy je 0,183 eur (spolu 13,176 eur) a
nahrada za spotrebované pohonné hmoty je 0,062 I/km (6,21/100km) pri cene paliva 1,264 eur/l (spolu
5,64 eur). K trovam konania vo vyske 236 eur (159,98 +57,20+18,82) bola pripo€itana aj 20% DPH podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 47,20 eur. Tak uhrnne priznana nahrada trov ¢ini 283,20 eur.

6. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani
namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., prvoinstan¢ny
sud napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil, ¢im odhal Zalovanému moznost konat' pred siudom,
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K nepreskimatelnosti rozhodnutia poukazal na
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09. decembra 1994,
séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sidu SR (nalez z 12. maja 2004. sp. zn. | US 226/03), ked treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom
prava uc€astnika na dostatoné a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. PoruSenim uvedeného prava ugastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa uc€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet
sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov.

7. V dalSom odvolatel trval na tom, Ze predmetnd zmluvu nie je mozné povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Zmluvné strany v zmysle VPPU sa dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu
spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva teda bola uzavretd v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Je preto ju potrebné povazovat za absolutny obchod bez mozZnosti aplikovat
na fiu iné pravne predpisy. K povinnosti uvadzat RPMN uviedol, Ze do 31.12.2007 zakon ¢. 258/2001



Z.z. obsahoval chybny vzorec na vypocet RPMN. Pritom platbu ako poplatok je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytnutim Gveru (§ 2 pism. e)). Preto dojednany poplatok je aj v
pripade neuvedenia RPMN nedotknuty. Upriamil pozornost na zaver rozhodovacej praxe, podfa ktorej
u nebankovych subjektov s ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su uroky poZadované
nebankovymi veritefmi vy$Sie ako obvykle bankové uUroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ
pbzicky je nutné zistit' vySku Urokov pozadovanu obdobnymi podnikatel'skymi subjektmi v pripade zmluv
o kratkodobej p6zi¢ke a uveru v ur&itom obdobi (poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.
zn. 12Cmo/95/2005 a komentar Obgianskeho zakonnika z vydavatelstva C.H.BECK, 209). Zalobca
preto ma preukdzat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy i$lo o odplatu, ktord vyrazne vyboc€ovala z
trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov
(tak ako Zalovany). Slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripusta, ale aj vyslovne uvadza. V predmetnej veci nejde o neprimerane vysoky poplatok za poskytnutie
uveru, lebo Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady
su rozdielne - vy&Sie oproti bankam. Vy3ky poplatku si musel byt Zalobca vedomy uz pri samotnom
podpise zmluvy, kedy mu vyhovoval, lebo voci jeho vySke nenamietal. Bolo to dobrovolné rozhodnutie
diznika pristupit na dané podmienky uverovej zmluvy. Co sa tyka poplatku, tento v 1/3 predstavuje
urok a v 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou. VySka poplatku je jasne a vyrazne napisana v zmluve o Uvere, teda uz pri podpise zmluvy
mal vedomost o aku cenu Uveru ide. Poukazal tiez na dévodovu spravu k zakonu o spotrebitel'skych
uveroch, kde sa jasne podcita s existenciou 1 % poplatku za spracovanie zmluvy. Dévodova sprava
urok a poplatok za spracovanie zmluvy oznaduje za odplatu za poskytnutie uveru. Moze ist o cenu
plnenia, ktora nemb&ze byt neprijatefnou podmienkou v zmysle Obgianskeho zékonnika. Vo vztahu k
bezdbvodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ tvrdil, Ze v prejednavanom pripade nenastala ani jedna
z foriem bezddvodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, tato nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, nikdy neodpadol pravny dévod
na plnenie z nej a majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov. Odmietol, Ze by z jeho strany
doSlo k bezdédvodnému obohateniu. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a Zzalobcu zaviazat k uhrade trov konania.

8. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca tak, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie
aj s jeho dévodmi. Uviedol, Zze zmluva o uUvere (uviedol nespravne Cislo zmluvy o Uvere a defi jej
podpisania) ma v8etky znaky spotrebitelskej zmluvy, ide o zmluvu formularovu, vyplnend mandatarom
Zalovaného, ktoru Zalovany v mnohych pripadoch uzatvara so spotrebitefmi, priCom tito nemaju
akukolvek moznost ovplyvnit' jej obsah, pripadne zmenit' jej ustanovenia. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR zo diia 02.06.2013 sp. zn. Il. US/328/2013-15, z ktorého vyplyva, Ze aj v pripade
absolutneho obchodnopravneho zavazku uverovd zmluvu, majucu znaky spotrebitelskej zmluvy, je
potrebné posudzovat aj podfa Specialnej pravnej Upravy (lex specialis) spotrebitelského prava, ktora
je obsiahnutad v zakone o ochrane spotrebitela a tiez aj v § 52 a nasl. OZ. Obdobny nazor vyslovil
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dna 31.04.2015 sp. zn. 3M Cdo/14/2014. K spotrebitelskému
charakteru zmluvy uviedol, Ze Uverovu zmluva a jej znenie nemohol Zalobca ovplyvnit, tato bola vopred
predformulovana bez moznosti pripomienkovania a bola predloZena na podpis. Zalobca ustanoveniam
zmluvy o uvere, bez prislusného vzdelania, popripade skusenosti, nemohol rozumiet a vycitat z
nej vSetky pre neho plyndce nasledky. Zmluvu preto je nutné posudit v zdvislosti od obsahu a
objektivneho postavenia zmluvnych stran. V dalsom poukazal na uznesenie Eurépskeho sudneho dvora
vo veci C/76/10 POHOTOVOS'T, s.r.o. proti H. ako aj rozhodnutia Okresného sudu Bratislava sp. zn.
37Er/7273/2010 a Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17C/167/2011-73, ktoré posudzuju pravne vztahy
zalozené obdobnymi formularovymi zmluvami o Uvere ako spotrebitelské vztahy. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze za&kon o spotrebitelskych uveroch do 31.12.2007 obsahoval chybny vzorec pre vypoet RPMN
nemeni ni¢ na veci, Zze v predmetnej zmluve RPMN vbbec nebol uvedeny. K tvrdenému rozdeleniu
a vyske poplatku uviedol, Ze Ziadne takéto rozdelenie poplatku zo zmluvy o Uvere nevyplyva, ani
nie je uvedené v ziadnej Casti zmluvy o Uvere, podpisanej zalobcom. Uviedol tiez, Ze odplata vo
vySke 115,67 % by bola v rozpore s dobrymi mravmi a zakonmi. Rovnako aj urok vo vyske 38,56
% by predstavoval podstatne vy3Siu odplatu aka bola poZzadovana na finanénom trhu, o je tiez v
rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Aj z toho dévodu by iSlo o neplatny pravny ukon. V dalsom
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C/313/2010 a Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/3/2011 a 17Co0/26/2015. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze predmetné
rozhodnutie je nepreskimatelné. Jeho odévodnenie je vystizné a dostato€né, v ktorom sa sud vyporiadal
s rozhodujucimi argumentmi oboch stran. Trval na tom, Ze predmetnu zmluvu o Uvere je nutné povazovat



za bezuronu a bez poplatkov v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch vzhfadom na
chybajuce obsahové nalezitosti. Uplatneny narok preto zodpoveda bezddvodnému obohateniu aj v
suvislosti s rozporom odplaty s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Navrhol preto napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat’ mu trovy konania, ktoré vyg€islil celkom vo vyske 44,16 eur s DPH.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

10. Odvolaci sud pre zrozumitefnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskér musi konstatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
( zak. €. 99/1963 Z.z. v zneni zmien a doplnkov uginného do 30.06.2016), tak odvolaci sud musel
postupovat a vec posudzovat uz podla nového civilného procesného kdédexu, a to zakona &. 160/2015
Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol u&innost dfiom 01.07.2016, priCom
aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, s tym, Ze G&inky procesnych ukonov zrealizovanych pred suidom
prvej indtancie (okresnym sudom) ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 15.08.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

12. Odvolaci sud sa plne stotozriuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k
odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze tvrdenie odvolatefa o nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku nie je dévodné. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie odévodnenie zodpoveda ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p., platného a u&inného v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ako aj § 220
ods. 2 C.s.p., u€inného v €ase rozhodovania odvolacieho sudu. Odvolaci sud uvadza, Ze nie je
porusenim prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika, ak je takéto rozhodnutie v sulade s objektivnym pravom. Pritom sud nemusi v odévodneni
rozhodnutia dat odpovede na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
1.US/50/2004, IV.US/340/2004, IV.US/115/03, 11.US/76/07, 1.US/241/07).

14. K tvrdenej namietke odvolatela, Ze zmluvné strany dohodli, Ze ich vztah bude sa riadit Obchodnym
zakonnikom odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 52 ods. 2 tretia veta OZ sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava (vid rozsudok Najvy3$Sieho sudu SR z 21.04.2015,
sp. zn. 3M Cdo/14/2014). Vo svetle uvedeného by preto aj pripadna dohoda zmluvnych stran, podla
ktorej by ich vztah mal byt rieSeny iba ustanoveniami Obchodného zakonnika, nebola platna. Sud prve;j
inStancie preto spravne posudil predmetny narok v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

15. K dal$ej odvolacej namietke tykajucej sa chybajucej RPMN v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi
stranami sporu odvolaci sud uvadza, ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru musi obsahovat
aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, v opaénom pripade sa spotrebitel'sky Uver povazuje za
bezurony a bez poplatkov s poukazom na znenie § 4 ods. 2 pism. a) az i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy. Ro&né percentualna miera nakladov je totiz najddlezitejSim
indikatorom ceny Uveru alebo p6zi¢ky. V pripade, ak ro€na percentualna miera nakladov nebola uvedend
priamo v pisomnom a podpisanom vyhotoveni zmluvy, treba Uver poskytnuty spotrebitefovi povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov (pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 04.06.2014, sp. zn.
24Co0/327/2013).



16. Je sice treba suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt poskytuje uvery z
vlastnych zdrojov, ¢im podlieha vy$Siemu riziku ako bankové subjekty. Ani uvedené ho vSak neopravriuje
pri poskytovani Uverov obchadzat’ zakonné ustanovenia chraniace spotrebitelov.

17. No nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze v predmetnej veci neboli naplnené podmienky
na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak zmluva uzavretd medzi stranami sporu bola vyhodnotend
spravne ako spotrebitelska zmluva, na zaklade ktorej Zalobca zaplatil Zalovanému o sumu 375,62
eur viac, nez mal povinnost, Zalovany tak ziskal plnenie bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451
ods. 2 OZ. Zmluva uzavretd medzi zmluvnymi stranami a stranami predmetného sporu bola zmluvou
spotrebitelskou; z dévodu chybajucich zakonnych udajov (chybajucej RPMN) v zmluve, povinnostou
Zalobcu bolo zaplatit Zalovanému iba poskytnuti sumu, a to sumu 663,88 eur. KedZe Zalobca
Zalovanému zaplatil sumu 1.039,50 eur, rozdiel predstavujuci sumu 375,62 eur predstavuje bezdévodné
obohatenie vzniknuté na strane Zalovaného na ukor Zalobcu.

18. Z vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej indtancie spravne vo veci
rozhodol, a to aj ¢o do vyroku o trovach konania, ktory odvolatel v konani ani nenamietal, preto bol
rozsudok sudu prvej inStancie, v oboch vyrokoch v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdeny.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi bol preto priznany voci v odvolacom konani
neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



