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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci manzelky: M.. M. V., nar.
XX XX XXXX, bytom B. A. XX, XXX XX K. proti manzZelovi: nebohy B.. M. V., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX, o navrhu na rozvod manzelstva, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 07.02.2017, ¢.k. 6Pc/5/2016-21, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje akonaniesa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 07.02.2017, ¢.k. 6Pc/5/2016-21, rozviedol manzelstvo
M.. M. V,, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, a B.. M. V., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX v K.
pod K., zapisané v knihe manzZelstiev Mestského narodného vyboru v K. pod K., vo zvazku 8, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine dbévodiac, Ze
mal za preukdzané, Zze v danom pripade boli splnené vietky zakonné podmienky rozvodu manzelstva
ucastnikov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel, ktory s rozvodom manZzelstva
nesuhlasil, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrudit ako nedévodny a neopodstatneny. Zaroven
vyslovil nesuhlas s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie.

4. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Podanim zo dfia 21.08.2017 manzelka Ziadala o zastavenie konania z dévodu umrtia manzela. Z
pripojeného umrtného listu vyhotoveného dia 21.08.2017 Matricnym uradom Mestskej Casti Bratislava
V. G. Ves vyplyva, Ze B.. M. V. dila XX.XX.XXXX zomrel.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel
k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit.

7. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



8. Podla ust. § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéilo, sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo & v iom mdze pokraovat.

9. Podla § 63 ods. 2 veta prva C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor.

10. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11. Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie a konanie
zastavi.

12. Podanie manzelky zo dfia 21.08.2017, z ktorého vyplyva, Ze Ziada konanie zastavit z dévodu
umrtia manzela, posudil odvolaci sud ako spatvzatie Zaloby. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej
inStancie rozhodol o navrhu na rozvod manzelstva rozsudkom zo dia 07.02.2017 €.k. 6Pc/5/2016-21.
Za situacie, ze sud prvej inStancie vydal rozsudok, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost’ (ako je to v
danej pravnej veci), sud prvej indtancie neméze svoje rozhodnutie vo veci zrusit sdm. Odvolaci sud v
danej situécii musi konanie o rozvod manzelstva nielen zastavit a rozsudok sudu prvej indtancie zrusit,
nakolko manzelstvo u€astnikov zaniklo silnejSim pravnym dévodom, ktorym je umrtie strany sporu.

13. K otazke vyslovenia suhlasu so spatvzatim navrhu a rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni
spatvzatia je potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, z povahy veci vyplyva,
ze smrt u€astnika ma podla hmotného prava v konani o rozvod manzelstva za nasledok zanik pravneho
vztahu, to znamena, Ze manzelstvo u€astnikov zanikne nie rozsudkom o jeho rozvode, ale smrtou
jedného z manzelov.

14. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by priamo vzniknuty pravny stav riesilo, ked
tento nemozno podriadit pod Ziaden z pripadov upravenych v ust. § 389 ods. 1, 2 C.s.p. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud vzhladom na nutnost zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupoval
analogicky podla § 370 ods. 1, 2 C.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru8il a konanie o
rozvod manzelstva zastavil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal narok na ich nahradu trov konania.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



