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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v spore Zalobcu F.. S. O., nar. XX. X. XXXX, X.
XXXX/X, E., zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, Advokéatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 531 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 531 eur s Grokom z omeskania 5% roé¢ne od 21.02.2017 do
zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobcovi priznava sud nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dha 23. 1. 2017 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovaného vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 531 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 1. 1. 2017
a na nahradu trov konania.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca dia 17. 9. 2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
Gvere &. XXXXXXXXXX a jej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1140 eur. Zalobca sa Uver
zaviazal splatit v 42 mesaénych splatkach po 62,31 eur. Zalobca vystupoval v pozicii spotrebitela a
Zalovany ako dodavatel. Veritel neprijatefne preniesol dékazné bremeno prevzatia a oboznamenia sa
s obchodnymi podmienkami a dalSimi listinami vztahujicimi sa na uver, informovanosti o preddvanom
produkte a jeho vlastnostiach na spotrebitela. Tato podmienka zaklada znaény nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ma zato, Ze pri zaujme o ziskanie Uveru
od Zalovaného sa musel vopred podrobit uréenej a sformulovanej podmienke upravenej v predmetnej
zmluve bez toho, aby s nim Zalovany tuto podmienku individualne dohodol.

Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje podstatnd naleZitost v zmysle §9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti.
Takisto udaj, tykajuci vy8ky mesacnej splatky je v zmluve uvedeny dvakrat a v inej vySke a to raz 36,04
eur a potom 62,31 eur. Mesaéna splatka je v zmluve definovana ako splatka spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb. Absentuje vSak dbkaz, Ze Zalobca bol s jej podstatou oboznameny,
poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaze sa na blizSie neurené naklady. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, Ze doslo k poruSeniu zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe celkova Ciastka, ktord mal
Zalobca zaplatit' nie je v takej vySke, ako je uvedena v zmluve.



Tiez poukazal, Ze zmluva neobsahuje dalSiu povinnu nalezitost a vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov podla §9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitel'skych tUveroch. Taktiez podla jeho
nazoru RPMN uvedena v zmluve je v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. g) uvedeného zakona.

Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov a okrem toho aj urok je neprimerané vysoky vratane poplatkov. Ma zato, Zze doslo k porueniu
vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Zalovany mu poskytol finanéné prostriedky vo vyske 1026 eur a nie ako je uvedené v zmluve vo vyske
1140 eur. Doposial uz Zalovanému uhradil sumu 1557,- eur. KedZe Uver povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov, tak mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 531 eur. Zalovany nema
narok na zaplatenie urokov a inych poplatkov. Plnenie, ktoré spotrebitel poskytne veritefovi bez platného
pravneho titulu, zaklada na strane spotrebitefa narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Trendin sp. zn. 4Co/671/2015.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud sa obozndmil so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere, splatkovym kalendarom, oznamenim o schvaleni Gveru, splatkovym
kalendarom, dohodou o poskytnuti sluzieb, rozhodcovskou zmluvou, rozhodcovskou zmluvou, vypisom
z Uctu Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci.

4. Zalobca dfia 12. 9. 2014 poziadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového tveru s Gverovym limitom
1140 eur, s predpokladanou vyskou splatky spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb v sume
62,31 eur a jeho splatnostou 42 mesiacov. Mesacna splatka vratane urokov bola 36,04 eur. Celkova
Ciastka, ktoru Zalobca mal zaplatit' bola 1627,68 eur. RPMN za taver bola 25,43%, roéna Urokova sadzba
18,07%, priemerna RPMN 44,06%. Poplatok za poskytnutie uveru bol 114 eur.

Bod 7. zmluvy odkazuje na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom tUvere
na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy, ktoré su jej neoddelitefnou su€astou.

V zmysle bodu 13. tejto Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti vSetkymi
zUc€astnenymi stranami uzatvoril vveritel’ a diznik zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou
suc¢astou su zmluvné dojednania. Zalovany tuto Ziadost podpisal dfia 17. 9. 2014.

5. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 17. 9. 2014 na meno Zalobcu vyplyva vySka schvaleného uveru 1140 eur, splatnost uveru 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 36,04 eur (z toho istina 27,14 eur, uroky 8,90 eur), vyska
celkovej platby na uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podla dohody o poskytnuti iveru) 62,31 eur
mesacne, datum splatnosti prvej splatky uveru 1. 11. 2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.
4. 2018, splatnost kazdej splatky k 1. def v mesiaci, RPMN uveru 25,43%, priemerna RPNM 44,06%,
ro€na urokova sadzba 18,07% ro¢ne, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit (t.j. ver + Uroky za celu
dobu &erpania uveru) 1627,68 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby
1103,34 eur, datum nadobudnutia platnosti a u¢innosti Zmluvy 17. 9. 2014.

6. Zalobcom predloZeny splatkovy kalendar obsahuje poradové &islo splatky, t.j. 1. - 42. splatka, datum
splatnosti jednotlivych splatok (splatnost’ prvej splatky bola 1.11.2014 a poslednej 1. 4. 2018) a celkovu
vysku splatky, t.j. kazda splatka 62,31 eur.

6. Medzi stranami sporu bola dfia 17. 9. 2014 uzatvorena aj dohoda o poskytovani sluzieb. Na jej
zaklade sa zalovany zaviazal zalobcovi poskytovat sluzby: informacia o zostavajucich zavézkoch,
odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a
zaslanie kopie dokumentéacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnu sluzbu,
druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. Tato
dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie sluzieb a povinnost’ uhradit odplatu. Dohodnuté sluzby
su doplnkové a dobrovolné, nemaju povahu podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom. Zalobca sa zaviazal, Ze za uzavretie dohody
zaplati mesacne odplatu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Gverového ramca zniZzenej o sumu



poplatku za poskytnutie Uveru a tato sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach, ktoré
budu uvedené spolu so splatkami Uveru a Urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni Gveru.

7. Dha 17. 9. 2014 strany sporu uzatvorili aj rozhodcovsku zmluvu.

8. Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1026 eur
a zalobca v prospech zalovaného uhradil sumu 1557 eur.

8. Z vypisu z kalkulaCky pre vypocet RPMN vyplyva, Ze pri vy8ke uveru 1140 eur, vyske splatky 62,31
eur, po¢te mesacnych splatok 42, je vyska RPMN 72,70%.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 10. 3. 2017 uviedol, Ze v zmysle Ziadneho zakonného
ustanovenia nema povinnost dokazovat, & sa Zalobca oboznamil so zmluvou alebo nie. Zalobca
mal moznost' sa s obsahom zmluvy oboznamit' a bol pred jej uzavretim informovany o jej obsahu
aj prostrednictvom formuléara Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere. Uviedol, Ze
ochrana spotrebitela je zalozena na ochrane priemerného spotrebitela. Zavery Zalovaného o prenasani
dbkazného bremena su hypotetické, prie€ia sa ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Skuto€nost,
Ze zmluvné dojednania predstavuju predtlateny formular, nie je rozhodujiuca. Formularovy charakter
zmluvnych dokumentov v spotrebitelskych vztahoch predstavuje ich prirodzena suéast, o vyplyva aj
z praxe. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR vo veci . US 3725/13 zo diia 10. 4. 2014. Z
podanej Zzaloby nevyplyva Ziadny skutkovy alebo pravny dévod a oznacenie dékazu, podla ktorého by
bolo preukdzané tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa musel podrobit zneniu zmluvnych podmienok, ak chcel
ziskat Gver. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby v pripade nesthlasu s obsahom podmienok poziadal o
poskytnutie uveru u iného poskytovatela.

V daldom uviedol, Ze popiera, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nédleZitosti podla §9 ods. 2 pism. f) a
k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Uzatvorena zmluva pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa
na prednej strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej strane a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivhu povahu.
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi predstavuje nielen akceptaciu predlozeného navrhu na
uzavretie zmluvy, ale je su€astou zmluvy ako takej. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 13Co/111/2014.

Nedostatok zodpovednosti, resp. lahostajnost’ spotrebitefa vo vztahu k svojim pravam a povinnostiam
neméze zalozit neplatnost pravneho ukonu a znemoznit’ uskutoCnit pinenie, na ktoré ma druha zmluvna
strana narok.

V dalSom uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva nema zakonné nalezitosti vyzadované §9
ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o uzatvarani zmluv
maju v zasade dispozitivhu povahu, €o vyplyva zo zakladnej zadsady civilného prava - zmluvnej slobody.
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného
navrhu na uzavretie zmluvy, ale je su¢astou zmluvy ako takej. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 13Co/111/2014. Udaj o dni splatnosti splatky vyplyva zo splatkového kalendara a
tiez z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi. Zmluva teda Udaj o termine konecCnej splatnosti
obsahuje. Termin konec&nej splatnosti Uveru je teda vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky.

Zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahuje vySku splatky, termin splatnosti ako aj pocet splatok.
Zmluva obsahuje udaj o vySke splatky 62,31 eur, termin splatnosti splatky a pocte splatok. Nad ramec
toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky. Teda zmluva ma nalezZitosti aj podfa §9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Zakon o spotrebitelskych uveroch. Poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU &. C-42/15.

Pokial sa jedna o spochybnenie uzatvorenia Dohody o poskytovani sluzieb tak uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalobcu a to z dévodu, Ze Zalobca bol s obsahom dohody oboznameny a na znak suhlasu
ju podpisal. Tato dohoda je uzatvorena ako samostatna zmluva. Poukazal, Ze dohodnuté sluzby su
doplnkové a dobrovolné a nemali charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie iverovej zmluvy.
Z tejto dohody tiez vyplyva, Ze k jej skon&eniu mohlo dbjst dohodou alebo vypovedou a Zalobca ani
jenu z tychto moznosti nevyuzil. Zalobca nebol k jej uzatvoreniu nateny. V tomto smere poukazal



na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/81/2011. Odplata je v zmysle dohody jednoznagne a presne
Specifikovana, vyjadrena ako percentualny podiel zo sumy Uveru zniZzena o poplatok za jeho poskytnutie
a jej presné vycislenie je zahrnuté do vyska mesacne splatky, priCom vySka mesacnej splatky 62,31 bez
zahrnutia odplaty je 36,04 eur.

V dalSom Zalobca tvrdil, Ze RPMN prevySuje maximalnu pripustnu hranicu. Poukézal na znenie 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika a § 10 ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z.z. Odplata vyjadruje celkovu nakladovost
uveru pre spotrebitela. V rozhodnom obdobi bola odplata vo vySke 14,36 %, €o znamena, Ze povoleny
dvojnasobok bol zakonodarcom stanoveny na 28,72%. Nakolko je v zmluve uvedena nizSia RPMN, ma
za to, Ze vySka odplaty je dojednana v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 20. 4. 2017 uviedol, Ze mu bol poskytnuty Gver vo vyske
1026 eur a na predmetny uver uz uhradil sumu 1557 eur. Medzi stranami sporu bola uzatvorena
spotrebitelska zmluva. Predmetny Uver je UZerny, pretoZe v Easti urokov a poplatkov odporuje dobrym
mravom. Poukdazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/321/2012, Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 3C/165/215, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/671/2015, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 2C0/283/2015. V dalSom uviedol, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver za neprimerané
protiplnenie za pouzitia nekalej obchodnej praktiky. V zmluve nie je uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
mal Zalobca zaplatit, ¢o je v rozpore s §9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch a tiez zmluva
neobsahuje nalezitost v zmysle §9 ods. 2 pism. k) tohto zakona. Uver je bez urokov a bez poplatkov.
Zaplatena suma 531 eur predstavuje bezdévodného obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného.

11. Podla §261 ods. 6, pism. d) zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla §497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla §1 ods. 2 zédkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch

spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla §9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla §11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla §3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o



ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla §8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla §8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla §52 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla §53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla §54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla §451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla §458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu konania
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

13. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

14. Sud na zéklade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobcovi
bol realne poskytnuty Gver vo vySke 1026 eur a v prospech Zalovaného Zalobca uhradil sumu 1557 eur.

15. Uzatvorena uverova zmluva je tiezZ zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona C.
129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnick& osoba, ktora v rdmci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalobca je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj
Udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, roénej percentualne;j
miere nakladov (RPMN), vySke, pocéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. f), j), k) zdkona). V sulade s ustanovenim §11 ods. 1 zdkona absencia vy3Sie uvedenych udajov
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurotny a bez
poplatkov.

16. Zalobca podanie Zaloby v prvom rade odévodnil tym, Ze v zmluve uzatvorenej medzi stranami
sporu nie je uvedena konec¢na splatnost Uveru, splatky Uveru nie su roz&lenené na splatky istiny, urokov



a poplatkov, v zmluve nie je uvedeny celkova &iastka, ktord ma Zalobca zaplatit. Zalovany s danym
tvrdenim zalobcu nesuhlasil a poukazal na to, ze tieto nalezitosti si uvedené v oznameni veritela o
schvaleni uveru dlznikovi, ktoré tvorilo neoddelitelnd su€ast’ uverovej zmluvy.

V tomto smere je sud toho nazoru, Ze udaje ur€ujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského
Uveru pozadované kogentnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch musia byt v
zmluve definované jednoznacnym a nespochybnitelnym spdsobom tak, aby mal spotrebitel moznost
jednoducho zistit, aka je vySka Uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vySka urokovej sadzby,
odmeny, ro¢nej percentualnej miery nakladov atd'..

Pokial spominané podstatné naleZitosti zmluvy obsahovalo az neskér doruéené oznamenie veritela
o schvaleni uveru a toto nebolo podpisané aj dlZnikom, nejedna sa o dvojstranny pravny ukon a nie
je mozné ho povazovat za suc€ast zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. S tvrdenim Zalovaného o
tom, Ze spominané oznamenie je su¢astou zmluvy o Uvere, sa nemozno stotoznit. Uzatvorenie zmluvy
predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak vSak tato akceptacia obsahuje
nové podmienky, treba ju povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

Sud preto vyhodnotil oznamenie veritefa zaslané diZznikovi az nasledne po uzavreti zmluvy ako
jednostranny prejav vole, ktory sa mohol stat’ su¢astou zmluvy aZ jeho akceptovanim zo strany Zalobcu a
danu skuto€nost nemal za preukazanu. Az v samotnom oznameni je uvedena konecna splatnost Uveru
a uréenim terminu splatnosti poslednej splatky ku driu 1. 4. 2018, je uvedena splatnost splatok po¢nuc
driom 1. 11. 2014 a to vzdy k 1. diu prisluSsného kalendarneho mesiaca, je tam uvedené rozdelenie
splatok na splatky istiny a urokov.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp. zn. 6C0/90/2015 zo dia
29.04.2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/177/2014 zo dia 23.09.2015, 18Co/178/2014 zo
dna 23.09.2015, 17C0/296/2015 zo dria 21.04.2016.

17. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na to, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere, sud sa dalej zaoberal tym, Ze €i zmluva obsahuje v3etky povinné naleZitosti
ustanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z..

18. Jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je udaj o kone€nej splatnosti
uveru. Pokial je su€astou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat’ Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového
uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru.

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajacimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze
v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98,rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského
suduv PreSove zo dna 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria
25.02.2014,sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné Uroky ako odplata za poskytnutie
peniaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012.



Pozri aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
Krajského sudu Trencin sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015.

19. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj
poZadovany zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim.

V zmluve sa uvadza len vyska splatky 62,31 eur, ktora zahffiala aj odplatu podla dohody o poskytovani
sluzieb, bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke, a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo.

Z ustanovenia §9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze povinnymi
nélezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym bola aj vySka, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
slova vySka, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych zlozZiek spotrebitel'ského Uveru,
teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v kazdej zmluve musi byt
uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich poCet a termin splatok.

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 zo diia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dna
02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dia 10.02.2016, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/66/2015 zo dha 01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dna
27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dfia 12.10.2016, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/397/2016 zo dia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016
zo dna 07.03.2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 zo dfia 29.11.2016, Okresného sudu
Levice sp. zn. 14Csp/84/2016 zo drfia 26.04.2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo
dria 11.04.2017, Okresného sudu Trend&in sp. zn. 20Csp/19/2016 zo dna 05.04.2017, Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co/39/2017 zo dfia 26.04.2017, Krajského stdu v PreSove sp. zn. 16Co/108/2016 zo
dna 29.05.2017.

20. Zalovany v dal$om tieZ odkazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo dia
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a H. G..

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch



neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitefa.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitefskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebite/mi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contralegem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zakona
neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contralegem.

Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o
spotrebitelskych Uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/142/2016 zo dna 08.12.2016
(bod 28. Odbévodenia rozsudku, zaver uvedeného odseku).

21.V zmluve absentuje aj dalSia podstatna naleZitost podla §9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

V zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.



,» Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

22.V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 25,43 % pri€om podla prepoc¢tu ma byt spravne
uvedena sadzba 72,70% ( vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <http://ekonomika.sme.sk/
kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-psn.php>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vySky uveru 1140,-
eur vySky mesacnej splatky veru 62,31 eur, priich pocte 42. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a
to od podciatku aj z uvedeného dévodu.

Pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dia 25.04.2017.

23. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

24. Pokial sa jedna o narok Zalobcu na zaplatenie odplaty za sluzby v zmysle dohody o poskytovani
sluzieb zo diia 17. 9. 2014, sud je toho nazoru, Ze Zalobca nemal narok na zaplatenia takto dojednanej
odplaty.

Dohoda o poskytovani sluzieb je typickou formularovou zmluvou, ktord uzatvorili strany sporu a to
Zalovany ako dodavatel a Zzalobca ako spotrebitel. Jedna sa o sluzby, ktoré su viazané sa samotny
poskytnuty uver. Dojednana odplata za tieto sluzby v bola v dohode uvedena iba percentuélne a to 2,56%
zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnuty Gver. Tuto odplatu mal Zalobca
platit’ v rdmci mesacnych splatok Uveru a v &iselnom vyjadreni to predstavuje sumu 26,27 eur mesacne,
celkovo za obdobie 42 mesiacov sumu 1103,34 eur.

Sud je toho nazoru, Ze tzv. dohoda o poskytovani sluzieb bola len umelo vytvorena Zalobcom ako
samostatna zmluva, aj ked je nadvéazujuca na prisludnu uverovd zmluvu. V skutoénosti viak je potrebné
ju vnimat ako sucast Uverovej zmluvy. Jedna sa iba o doplnkovu sluzbu, ktora mala byt poskytovana
zo strany Zalovaného a to v priamej suvislosti s poskytnutym tdverom. Minimalne tak uvedenu dohodu
mozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel (Zalobca) mal zaplatit' za sluzby
v nej uvedené odplatu vo vySke predstavujucej cca 96,78% z poskytnutého Uveru. S poukazom na
§39 Obcianskeho zakonnika sud teda uvedenu dohodu povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor s
dobrymi mravmi.

Sud opatovne poukazuje, Ze tato dohoda je typickou formularovou zmluvou, ktoru uzatvoril dodavatel
so spotrebitelom a teda jednoznaéne sa jedna o zmluvu spotrebitelskd v zmysle prisluSnych ustanoveni



§52 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Sud v ramci takychto zmluv ex offo skima to, €i neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a &i na zaklade takychto podmienok si dodavatel neuplatfiuje narok
voci spotrebitelovi. V tejto suvislosti je sud toho nazoru, Ze aj keby nevyhodnotil dohodu o poskytovani
sluzieb ako absolutne neplatnu pre rozpor z dobrymi mravmi, tak zmluvnu podmienku na zéklade ktorej
Zalobcovi mala vzniknat povinnost za poskytnuté sluzby zaplatit odmenu vo vySke 1103,34 eur, by
povazoval za neprijatelnu a teda neplatnu a to vzhlfadom na jej vySku vo vztahu k vySke samotného
uveru (1140 eur), nakofko takto dojednana zmluvna podmienka jednozna&ne spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran sporu na ukor Zalobcu ako spotrebitefla, jedna sa o neprimerane vysoké
plnenie ktoré je neadekvatne sluzbe, za ktoru malo byt poskytnuté.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/39/2016 zo dna 23.02.2016 : ,, Dohoda o poskytovani sluZieb bola uzavreta v ten isty den
a pod tym istym Cislom ako Zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavretda na samostatnej
listine, ako samostatny pravny ukon, to eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne
dohodnuté v tom slova zmysle, Zze sved&i o slobodnej voli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné
podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného tomu,
ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o revolvingovom Uvere, priCom
diznikovi (navrhovatelovi) bola predloZzena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Nie
je zrejmé, Ci diznik (navrhovatel) pochopil vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluzieb, sluZieb,
ktoré uzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, ¢i diZznikovi boli poskytnuté
jasné a zrozumitelné informacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného
vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom o individualnom vyjednani - Ze dlznik mal moznost volby prijat
alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie odporcu, Zze ak by
navrhovatel nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel, je arbitrarne.
A pokial odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel mal moznost s odporcom dohodnut sa na zmene
Dohody po jej podpise (ukonéit’ jej trvanie aj takymto spésobom) , tak takadto moznost bola viacmene;j
len iluzérna, kedZe sdm odporca v odvolani zdéraznil, Ze zmena kazdej zmluvy je v zasade mozna len
(vzdjomnou) dohodou zmluvnych stran - teda k zruSeniu Dohody sa vyzadoval suhlas odporcu, ktorého
postavenie by sa udelenim takéhoto suhlasu jednoznaéne zhorsilo - stratil by mozZnost vyberu dalSich
(nemalych) platieb od dIZnika, platenych nad ramec uverovych splatok. Odvolaci sud sa stotoZfuje so
zaverom okresného sudu, Ze Dohoda obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané, neprijatelné
a dodavatel (odporca) pri uzatvarani zmluvy uplatnil obchodnu praktiku, ktord mozno povazovat' za
nekalu. Odhliadnuc od dévodov nekalosti, ktoré uviedol okresny sud, nekalost treba vidiet aj v tom, ked
odporca pouZil, resp. vo vSeobecnosti pouziva formularovy text dohody (ale aj zmluvy a v8eobecnych
obchodnych podmienok) s takmer necitatelnym (drobnym) pismom.®

Podla zaverov odvolacieho sudu je pravne bezvyznamné, aka terminoldgia sa pouZzije na oznacenie
platby za zabezpecenie splatok uveru (odmena/poplatok). Dblezité je, Zze ide o plnenie za doplnkovu
sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitel'ského
uveru. Z materidlneho hladiska ide o platbu spojent s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok.
Problémom a dévodom neprijatefnosti poplatku, je jeho netransparentnost a neprimerana vyska,
vyrazne presahujuca naklady Zalovaného na uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto&nych
urokov a skutoénej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho
vySSia ako bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiz svojim rozsahom priblizuje suctu urokov a
administrativneho poplatku, pri€¢om v niektorych pripadoch aj tento sucet prevySuje. Ak poplatok za
zabezpecenie splatok Uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevysuje naklad
na doplnkovu sluzbu, ktorej pIneniu koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institutu poplatku® - rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 19C0/142/2016 zo diia 08.12.2016.

25. Sud len pre uplnost uvadza, Ze na absolutnu neplatnost pravnych ukonov prihliada z aradnej moci.

26. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli
Zalobcovi redlne poskytnuté a to vo vyske 1026 eur. Doposial vSak Zalobca Zalovanému zaplatil uz sumu
1557 eur a strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 531 eur.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 531,- eur je dévodny a preto Zalovaného zaviazal tuto sumu vydat
Zalobcovi.



27. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a to preukazatelne diiom
nasledujucim po doruéeni Zaloby, ked Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dna 20.02.2017, priCom az
dorucenie Zaloby sud povaZzoval za kvalifikovanu vyzvu na vratenie sumy 531 eur, nakolko nemal za
preukazané, kedy a akou formou sa Zalobca skér, teda pred podanim zaloby, svojho naroku domahal
vocCi zalovanému. K uvedenému diiu vySka zakonnych urokov z omeskania bola 5% roéne a sud preto
Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 531 eur odo
dria 21.02.2017 do zaplatenia, iba v tejto Easti povazoval narok zalobcu na zaplatenie prislusenstva za
dovodny a vo zvySnej Casti zalobu pokial sa jedna o narok na urok z omeskania preto ako nedévodnu
zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.sp.. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom
rozsahu a teda Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu. Preto mu patri ndhrada trov konania. Sud
rozhodol o naroku Zalobcu na ndhradu trov konania podfa ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pricom o vy3ke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



