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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu P. L., narodeného XX.XX.XXXX, bytom v L. X. XXX/XX., pravne
zastupeného JUDr. Zuzanou Lukacovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Dubnici nad Vahom, Bratislavska
354/32, proti odporcovi Slovenskej sporitelni, a. s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151
653, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Trencin zo dna 18. maja 2022, ¢.k. 21C/26/2022-33, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by Zalovanému ako banke ulozil zdrzat sa vykonu zalozného prava predajom bytu Zalobcu
formou dobrovolnej drazby. Navrh bol odévodneny tym, Ze na zaklade dohody o urovnani medzi
Zalobcom a V. mal byt bytom Zalobcu zabezpec€eny Gver poskytnuty zo strany Zalovaného tretej osobe
(P.), pricom aver mal byt vo vySke 59.749 eur, no v oznameni o vyhlaseni drazby je uvedena vyska dlhu
128.222,06 eur. Zalobca ma preto podozrenie, Ze zo strany osoby vystupujicej pod menom P. do$lo
k podvodu, ked bez jeho suhlasu navySil uver zabezpe€eny bytom Zalobcu. Na tomto zaklade podal
Zalobca diia 14.04.2022 aj trestné oznamenie. Zalobca je pritom prave v situacii, ked mu bol v 3/2022
diagnostikovany |. a aka ho operacia, po ktorej by sa v pripade realizacie drazby nemal kam vratit.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze hoci je obsah dohody
o urovnani zo 4.3.2011 uzavretej medzi Zalobcom a V. pomerne nezretefny a zmatoény, da sa z
nej dovodit, Ze v roku 2007 uzatvoril Zalobca s manzelkou (v sugasnosti nebohou) zmluvu o avere
s veritefom Financ Partners, s.r.o. na uver vo vySke 400.000,- Sk. Ten bol zabezpe€eny zmenkou
vystavenou V. na 500.000,- Sk so splatnostou o pol roka. Splacanie malo byt realizované z prostriedkov
ziskanych z bankového Gveru, na ktorého poskytnutie véak nespifial Zalobca ani jeho rodina podmienky.
Doslo k prevodu bytu Zalobcu na V. a vybaveniu Uveru na P., ktory bol jej blizkou osobou. Z dohody
o urovnani tiez vyplyva, Ze V. mala vykonat Uhrady na pdzi¢ku Zalobcu od Financ Partners, s.r.o., isty
C¢as mala byt vlastni¢kou bytu Zalobcu, a ten bol napokon prevedeny spat na Zalobcu. V dohode o
urovnani sa tiez uvadza, Ze Zalobca zabezpeci s P. dohodu o pristupeni k zavazku zo zmluvy o Gvere
so zalovanym a zriadi trvaly prikaz na Uhradu splatok Uveru vo vySke 332.81 eur mesacne.

3. Na zaklade pravneho posudenia podla §§ 324, 325, 328 CSP odb6vodnil sud prvej indtancie
zamietnutie neodkladného opatrenia nesplnenim podmienok na jeho nariadenie. Pripustil, Ze konanim
odporcu je ohrozené pravo Zalobcu na obydlie. Zalobca v$ak v navrhu na neodkladné opatrenie
nespochybnil existenciu dlhu (hoci zo strany tretej osoby) voCi Zalovanému, nenapadol zmluvné
podmienky ani konkrétnym spdsobom vySku dlhu. Nenamieta obsah ani platnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava a neuvadza, ¢oho sa mieni domahat’ vo veci samej. Dévodom Zalobcu pre nariadenie
neodkladného opatrenie je tak podfa sudu prvej inStancie jeho zly zdravotny stav a nevybavené trestné
oznamenie na P.. Pritom je zrejmé, Ze na vzniknutej situacii sa Zalobca v minulosti podiefal, i ked je



problematické zistit, €o presne sa v minulosti stalo, aké boli pohnutky jednotlivych aktérov, aky finanény
prospech mal z minulych transakcii Zalobca a ako sa sam (a ¢&i vébec) podieflal na uhrade uveru.

4. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozhodnutie zmenit a neodkladné opatrenie
nariadit. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze by nespochybnil existenciu dlhu vodi
Zalovanému, jeho vysku, a Ze konkrétnym sp6sobom nenapadol dohodnuté zmluvné podmienky. Vetky
tieto skutoCnosti boli podfa Zalobcu uvedené odvolanim sa na trestné oznamenie. V fiom Ziadal organy
¢inné v trestnom konani o preverenie v akej vySke bol poskytnuty uver, &i doslo k jeho navySeniu a kofko
z dIznej sumy predstavuji uroky a uroky z omeskania. Tieto navrhy, ktorymi sa maji zaoberat OCTK
vyjadruju podla Zalobcu spochybnenie Gverovej zmluvy, vySku Uveru ako aj dévodnost zaloZznej zmluvy z
jeho strany. Zalobca zdéraznil, ze nebol zmluvnou stranou Gverovej ani zaloznej zmluvy, nema moznost
oboznamit sa s ich obsahom a je v tomto smere odkazany na objektivne zistenia OCTK. Suéasne mal
Zalobca zato, Ze dévodom pre poskytnutie ochrany neodkladnym opatrenim je tiez jeho nepriaznivy
zdravotny stav a bez nariadenia neodkladného opatrenia je priamo ohrozené jeho pravo na obydlie.

5. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP, pretozZe je vo vyroku vecne spravne.

7. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze nemal moznost
sa oboznamit' s obsahom zaloZznej zmluvy, ked tato je nepochybne obsahom zbierky listin katastra
nehnutefnosti a Zalobca ako vlastnik bytu je opravneny do nej nahliadnut. Su€asne je z dohody o
urovnani zrejmeé, Ze v Case jej uzavretia Zalobcom v roku 2011 bolo zalobcovi zname Cislo Uverove;j
zmluvy z roku 2008 a Zalobca sa zaviazal pristupit k zavazku z tejto Uverovej zmluvy, zriadit' trvaly
prikaz na uhradu splatok Uveru na konkrétny uverovy uc¢et a ziskat’ plnomocenstvo od P. na preberanie
posty tykajucej sa Uveru od Zalovaného. Uvedené skutocnosti uvadza odvolaci sud len ako poukaz na
dlhodoby vyvoj veci a v Ziadnom pripade neprijima zavery, Ze uvedené povinnosti zalobca aj skuto¢ne
mal, ako ani zavery ohfadom opravnenosti narokov, ktoré mali byt zalozené dohodou o urovnani a jej
predchadzajucich ukonov. Z asového hfadiska veci je napokon vyznamné aj to, Ze z ozndmenia o
vyhlaseni drazby mozno mat za osved¢ené, Ze uver bol Zalovanym zosplatneny uz v roku 2014.

8. Zalobca tak ma priblizne 9 rokov vedomost, Ze byt, v ktorom byva zabezpe&uje ako zéloh bankovy
Uver poskytnuty zalovanym, a obsah listin predloZenych Zalobcom nasvedCuje, akoby tento Uver nemal
splacat pdvodny uverovy diznik, ale prave Zalobca, a Ze tento uver nie je riadne splacany najmenej
od roku 2014. Pokial sa Zalobca domaha ochrany neodkladnym opatrenim po tak dihej dobe a az v
suvislosti s navrhom na vykonanie drazby jeho bytu, je zrejmé, Ze dlhodobo nedbal na ochranu svojich
prav a vec riesi az za situacie, kedy je skutoCne ohrozené jeho byvanie. Ohrozenie jeho byvania v8ak
mozno pripisat najméa dlhodobej pasivite Zalobcu a odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by malo
byt zasiahnuté do prav Zalovaného na uspokojenie dihu vo¢i nemu, ked napokon Zalovany zvolil vykon
zalozného prava ako asi jedini moznost' uspokojenia svojej pohladavky. Namieste je tu tiez zaver sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca ani neuviedol, akej ochrany sa mieni domahat vo veci samej po pripadnom
nariadeni neodkladného opatrenia. VSeobecna namietka k uzavretej Uverovej a zdloznej zmluve zavisla
od vysledkom $etrenia OCTK je v tomto smere nedostatodna a spravne sud prvej indtancie konstatuje,
Ze zalobca konkrétne vady uvedenych pravnych ukonov neuvadza. Pre konanie vo veci samej by boli
pritom tieto tvrdenia Zalobcu nevyhnutné.

9. Pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia nie je v danej situacii dostatocnym dévodom
ani nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu. Akokolvek je rieSenie drazby bytu prave v ase intenzivnej liecby
Zalobcu na onkologické ochorenie nepochybne mimoriadne naro¢né, pokial tu chybaju predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia konstatované vy$Sie, ostal by dovodom nariadenia neodkladného
opatrenia len samotny nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu. Pokial nie je zrejmy pravny vztah, v ktorom
sa Zalobca mieni vo¢i zalovanému domahat’ kone¢nej ochrany vo veci samej a zamyslany spésob tejto
ochrany (uvedenie konkrétneho naroku vo veci samej), je na nariadenie neodkladného opatrenia sama
0 sebe nedostatona aj tak zavazna okolnost’ ako vazne zdravotné komplikacie Zalobcu.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



