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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : V. H., narodena dna
XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, V., zastipena Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, so sidlom RoZfavska 2,
Bratislava - Ruzinov proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava o zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 6.000,-
€, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 10C 24/2020-112, zo dna
11.oktobra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenuje tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.000,- € odo dna 25.03.2017 do dna
31.10.2019 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyna mé voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala
zaplatenia 5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 6.000,- € odo dna 25.03.2017 do dia 31.10.2019
na tom skutkovom zaklade, Zze voci Statu si uspesne uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Sud Zalobkyni v povodnom rozhodnuti priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, avSak nepriznal jej narok na zaplatenie roéného uroku z omeskania z uplatneného
naroku odo dfa podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku s odévodnenim, Ze ide o narok, ktory
vznika az jeho priznanim sudom v konani. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 17.01.2017,
€. k. 14C0/375/2013-133, ktorym bol definitivhe narok vo vySke 6.000,- € Zalobkyni priznany nadobudol
pravoplatnost diia 20.03.2017 a vykonatelnost dfia 24.03.2017. Zalovana priznand nemajetkovd ujmu
vo vySke 6.000,- € vyplatila az 31.10.2019 a preto zalobkyni vznikol narok na roény urok z omeskania
z priznanej nemajetkovej ujmy za obdobie od 25.03.2017 do 31.10.2019. Zaroven sud prvej inStancie
rozhodol, Ze Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznava.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
15C/173/2011 mal preukazané v podstate zhodne s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalobou doru¢enou sudu
dfia 15.12.2011 sa voci Zalovanej s oznaenim Slovenska republika zastiupena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky domahala naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000,- € spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 000 € za obdobie od 26.08.2011 do zaplatenia, ako aj
naroku na nahradu trov konania. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 15C/173/2011-71 zo dha
19.02.2013 rozhodol tak, Zze zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy 1.000,-€
spolu s 9 % urokom z omeskania roéne od 26.08.2011 do zaplatenia a zaroven zaviazal Zalovanu na
nahradu trov konania v prospech Zalobkyni. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢&.k. 14Co 375/2013-133 zo dna 17.01.2017 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze
Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 6.000,- € do troch dni odo dna



pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku zalobu zamietol. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 20.3. 2017
a vykonatelnost dfia 24.03.2017. Zalovana Okresnému sidu Bratislava | dia 16.05.2017 dorugila
dovolanie voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co 375/2013-133 zo dna 17.01.2017
a zaroven predmetnym pisomnym podanim Zalovana poziadala aj o odklad vykonatelnosti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co 375/2013-133, ktorym bola uloZzena Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu 6.000,- €, ako aj trovy konania, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I €.k. 15C/173/2011- 71. Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 4Cdo 207/2018
zo dna 26.3.2019 odlozil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 19.02.2013, ¢.k.
15C/173/2011-71 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2017 sp. zn.
14Co/375/2013 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovanej (znenie vyroku uznesenia NSSR).
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.03.2019. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 4Cdo 207/2018 zo dha 25.09.2019 dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, zo dfa 17.01.2017 sp. zn. 14Co 375/2013 zamietol. Rozsudok Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky nadobudol pravoplatnost dia 23.10.2019.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 226 , § 232 ods.1, 2, § 444 ods.1
C.s.p., §517 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, ked v prejednavanej veci namietku Zalovanej, Ze sudu
brani v konani prekazka veci rozhodnutej vo vztahu k pravoplatnému skon&eniu konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 15C/173/2011 vyhodnotil ako nedévodnu. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €. k. 14Co 375/2013-133 zo dfa 17.01.2017, ktorym zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu,
priznal Zalobkyni narok na nahradu nemajetkovej ujmy a narok na zaplatenie ro€ného uroku z omeskania
2o Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze bolo judikované, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vznika povinnej osobe az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba
plnenia a az uplynutim takto ur€enej doby plnenia sa povinna osoba dostava do omeskania s plnenim
priznaného penazného naroku. Sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol
z dovodu, Ze Zalovana - spravne oznacena v Zalobe Slovenska republika zastupena Ministerstvom
vnutra SR sa so zaplatenim priznaného naroku sumy 6.000,- € titulom ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktoru bola povinna zaplatit Zalobkyni v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k.
14Co 375/2013-133 zo diia 17.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.03.2017 a vykonatelnost
24.03.2017, do omeskania dostat nemohla a to z dbvodu, Ze NajvySSi sud Slovenskej republiky
rozhodol pravoplatnym uznesenim sp. zn. 4Cdo 207/2018 o odklade vykonatelnosti predmetného
rozsudku. Zalovana navrh na rozhodnutie o odklade vykonatelnosti predmetného rozsudku podala spolu
s dovolanim. Zalovana vyuzila legitimny procesny prostriedok. Rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 4Cdo 207/2018 zo dna 25.9.2019, ktorym bolo zamietnuté dovolanie Zalovanej bol
Zalovanej doru€eny dna 23.10.2019, ktorym driom v tyzdni bola streda. Na ucet Zalobkyni bola pripisana
suma titulom vyplatenia nemajetkovej ujmy Zalovanou na u€et dia 31.10.2019 (Stvrtok nasledujuceho
tyzdna).

1.3. Prvoinstanény sud zaroven uviedol, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 226 C.s.p. pravoplatnost
rozsudku je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje jeho zavaznost a zasadnu nezmenitefnost.
Pravna tedria rozoznava tzv. formalnu pravoplatnost, ktora sa prejavuje v tom, Ze rozhodnutie nie
je mozné napadnut riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim) a tzv. materialnu pravoplatnost,
ktora spoCiva v nemoznosti druhy krat rozhodnut v uz pravoplatne rozsudenej veci (§ 230 C.s.p. -
tzv. prekazka res iudicata). Doru€ené rozhodnutie nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty
15 dni na podanie odvolania. Dal$ou vlastnostou rozhodnutia je podla ustanovenia § 232 ods. 1
C.s.p. vykonatelnost rozhodnutia, ktord z&kon spdja iba s takymi rozhodnutiami, ktoré ukladaju
povinnost’ plnit. Je to teda vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spbsobuje, Ze povinnost' uloZenu
v rozhodnuti mozno priamo a bezprostredne vynutit zakonnymi prostriedkami (§ 232 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudky na pInenie nadobudaju vykonatefnost marnym uplynutim lehoty na plnenie, ktora je v zmysle
§ 232 ods. 3 C.s.p. 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti - vykonatelnost’ rozsudku je teda
naviazand na jeho pravoplatnost, ak zakon neustanovuje inak. Dovolanie je jeden z mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktorym mozno napadnuit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi a to v zakonom taxativne vymedzenych pripadoch. Mimoriadnost
dovolania spoCiva v tom, Ze sa nim dovolatel domaha prieskumu uz pravoplatného, pripadne uz
aj vykonatelného rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci - teda po tom, ako bola dovolatelova vec
uz posudena dvomi sudnymi inStanciami. V urcitych vynimoénych pripadoch v3ak mdézZe nastat
situacia, €o aj nastala v prejednavanej veci, kedy pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu stratilo
vlastnost’ vykonatefnosti pocas konania o dovolani v désledku procesného postupu dovolacieho
sudu, ktory vyhovel navrhu Zalovanej, ako dovolatefky, na odloZzenie vykonatelnosti napadaného
rozhodnutia vydaného Krajskym sudom v Bratislave, v zmysle ktorého bola Zalovana zaviazana



Zalobkyni zaplatit sumu 6.000,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Dovolaci sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia § 444 C.s.p. a
na navrh Zalovanej odlozZil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia z dévodov hodnych osobitného
zretela. Ugelom institatu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu napadnutého dovolanim
je ochrana dovolatefa pred nepriaznivymi Ucinkami tohto rozhodnutia - napriklad vznikom Skody. V
prejednavanej veci existovala hrozba nenapravitelnej, alebo tazko napravitefnej ujmy. I18lo o pripad
s vysokou pravdepodobnostou moznosti, Zze napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu v
dosledku podaného dovolania zalovanou mohlo byt zrusené, priom nasledky tohto rozhodnutia by
po poskytnuti priznaného plnenia Zalobkyni Zalovanou vyvolalo dalsi spor o vratenie poskytnutého
peniazného plnenia medzi stranami sporu. Podla judikatury Najvy$Sieho sudu SR plati, Ze dovolaci
sud nariadi odklad vykonatelnosti, alebo pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v pripadoch, ked
mozZna ujma hroziaca v pripade neodloZenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia na strane toho,
kto o odklad Ziada, prevySuje do uUvahy prichadzajucu ujmu opalnej procesnej strany (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. 9. 2020, sp. zn. 40bdo/53/2020). Uznesenie, ktorym dovolaci sud navrhu
na odklad vykonatelnosti vyhovie, je zavazné voci v8etkym subjektom zulastnenym na realiz4cii
napadnutého rozhodnutia. Navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je zo svojej
podstaty koncipovany ako prostriedok ochrany dovolatela pred nepriaznivymi désledkami napadnutého
rozhodnutia.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods.1, § 262 ods.1 C.s.p. a
uspesdnej zalovanej vo vztahu k Zalobkyni, ktora Uspech v konani nemala narok na ndhradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze v konani Zalovanej trovy konania v suvislosti s vedenim konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra, ktora Ziadala
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V odévodneni
sud prvej inStancie uviedol, Ze Najvyssi sud SR uznesenim odloZil vykonatelnost rozsudku, ktorym
bola istina priznana, pricom u€elom institutu odkladu vykonatefnosti je chranit dovolatefa pred
nepriaznivymi u¢inkami dovolanim napadnutého rozsudku, ktora skutoénost bola dévodom pre
zamietnutie Zaloby. Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej inStancie nerozliSoval medzi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi U€inkami odkladu vykonatefnosti a nezohladnil tieZ predbeZnu povahu odkladu
vykonatelnosti. Odkladom vykonatelnosti nestraca dovolanim napadnuty rozsudok svoje hmotnopravne
ucinky, dovolatel je iba po€as jeho trvania chraneny pred vykonom exekucie, nie vS8ak uz pred
jej nariadenim. Odklad vykonatelnosti totiz nie je dovodom na zastavenie exekucie, ale iba na jej
odklad (§ 61 h ods. 1 h) zdkona €. 233/1995 Z.z.). Pominutim U¢inkov odkladu pominie aj ochrana
dovolatela pred vykonom exekucie a na dovolatela plnom rozsahu dopadnu dosledky jeho ome$kania,
vratane omeskania zapri¢ineného jeho jalovou sudivostou. Pokial sudivy diZznik s dovolanim neuspel,
nie je dévod, aby dbsledky jeho nerozumnej sudivosti v podobe urokov z omeskania nedopadli na
sudivého dlznika, ale dopadli na veritefa v podobe straty potencialneho UZitky z omeskanej istiny
dlhu, ktord maju kompenzovat prave uroky z omeskania. Odklad vykonatelnosti vydany na ochranu
dovolatela zanikne zamietnutim dovolania a na u€ely hmotnopravne sa povazuje za nikdy nevydany.
Vyklad, ktory prezentoval sud, je tak popretim zmyslu a ucelu pravnej upravy urokov z omeskania aj
odkladu vykonatelnosti a predstavuje Uplnu rezignaciu na atribut spravodlivosti. Zaverom uviedla, Ze
prvoindtanény sud bol pritom pri aplikacii svojho pravneho nazoru este aj nedésledny. Splatnost' istiny
nastala dfia 24.03.2017, uhrada bola vykonana dria 31.10.2019. Odklad vykonatelnosti vSak trval iba v
obdobi od 29.03.2019 do 23.10.2019. Aj keby sa teda odkladu vykonatelnosti priznali nepominutelné
hmotnopravne uginky, Zalovana bola stale v ome8kani v obdobi od 25.03.2017 do 28.03.2019 a od
24.10.2019 do 31.10.2019.

3. Zalovana nevyuzila svoje pravo a vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne nepodala.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
C.s.p. (t.j. v celom rozsahu) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sidom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dbévodné.

5. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

5.1. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

5.2. Podla § 444 ods. 1 C.s.p. dovolaci sud mbézZe na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.



6. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nebol ani medzi stranami sporu sporny
(pozri odsek 1.1.), ale dospel na zaklade tohto skutkového stavu k nespravnemu pravnemu zaveru ak
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalovana sa so zaplatenim priznaného
naroku sumy 6.000,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru bola povinna zaplatit Zalobkyni v zmysle
pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co 375/2013-133 zo dna 17.01.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20.03.2017 a vykonatelnost 24.03.2017, do omeskania dostat nemohla
a to z dévodu, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol pravoplatnym uznesenim sp. zn. 4Cdo
207/2018 o odklade vykonatelnosti predmetného rozsudku.

7. V prejednavanej veci bola s ohladom na obranu Zalovanej rozhodujuca otazka vplyvu podania
navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku na plnenie podfa § 444 C.s.p. a odklad jeho vykonatefnosti
do rozhodnutia o dovolani na omeSkanie Zalovanej so sudom pravoplatne uloZzenou povinnostou na
penazné plnenie v prospech zalobkyne.

8. Podlfa nazoru odvolacieho sudu treba vychadzat z charakteru a u€elu institutu omeskania i
instititu odkladu vykonatefnosti pravoplatného rozsudku. Omeskanie dlznika (mora debitoris) je institut
hmotného prava, upraveny predovsetkym v Obcianskom z&konniku (§ 517 a nasl.) a v Obchodnom
zakonniku. Ugelom omeskania je s ohladom na jeho néasledky (mozZnost odstipenia od zmluvy,
povinnost’ platit’ uroky/poplatky z omeSkania, zodpovednost za Skodu a i.) pésobit preventivne a
motivaCne na dobrovolné plnenie povinnosti v zmysle zasady pacta sunt servanda. Naproti tomu
odklad vykonatelnosti rozhodnutia stdu je procesny prostriedok. Ugelom odkladu vykonatelnosti je
zabranit vykonaniu exekucie tam, kde by mohol byt zmareny ucinok rozhodnutia o opravnom prostriedku
(predchadzat vzniku bezdévodného obohatenia pre pripad zruSenia pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu). Z uvedeného porovnania je podla nadzoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze na existenciu
omeskanie dlZznika (Zalovanej) nemdze mat vplyv pripadny odklad vykonatelnosti. Pozitivhe pravo s
takymto nasledkom nepocita. Je vecou a zodpovednostou pravoplatne zaviazanej Zalovanej, ¢i sa
rozhodne podat’ mimoriadny opravny prostriedok bez toho, aby podla vykonatefného rozhodnutia sudu
poskytla plnenie, na ktoré bola zaviazana a prip. poda i navrh na odklad jeho vykonatelnosti, hoci musi
pocitat s moznostou, Ze v konani 0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch nedosiahne Uspech.

9. Odvolaci sud z vySSie uvedenych ddévodov a to z dévodu nepravneho pravneho posudenia veci
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 6.000,- € odo dfia 25.03.2017 do
diia 31.10.2019 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VySka uroku z ome$kania je ustanovena §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
K rozhodnému diu tato urokova sadzba bola vo vySke 0 %, preto sadzba uroku z omesSkania predstavuje
5 % rocne.

10. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a v sulade
s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyni ktord& mala v konani plny uspech,
priznal odvolaci sud voci Zalovanej narok na nadhradu trov konania na sude prvej inStancie i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



