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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Mareka Ko$¢a a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, proti zalovanému: F. B.F., D.. XX.X.XXXX, N. XXX XX A., Z. XXX/X, za Ucasti intervenienta:
Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom 930 37 Lehnice 725, ICO: 42 264 154,
o zaplatenie 1.410,62 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Stara Lubovna €.
k. 2C/159/2014-65 zo dna 19.5.2015, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom konanie v Casti
110 eur s prislusenstvom zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu 1 031 eur s 8,5 % roénym
urokom z omes&kania zo sumy 1 141 eur od 4.6.2013 do 16.5.2014, zo sumy 1 111 eur od 17.5.2014
do 17.9.2014, zo sumy 1 091 eur od 18.9.2014 do 21.10.2014, zo sumy 1 071 eur od 22.10.2014 do
15.12.2014 zo sumy 1 051 eur od 16.12.2014 do 20.3.2015, zo sumy 1 031 eur od 21.3.2015 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 52,20
eur a z trov pravneho zastupenia v sume 176,62 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy do 15-ého dria toho ktorého mesiaca, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.
V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze 10.10.2012 uc€astnici konania uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 1341
eur na nakup tovaru Z. XXESXXXX. Sud mal preukazané, ze Zalovany Cerpal uver v sume 1341 eur diia
11.10.2012. Zalovany svoj zavézok vyplyvaijici zo zmluvy neplnil, preto Zalobca listom zo diia 11.6.2013
oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru k 4.6.2013 a su€asne ho vyzval k uhrade
sumy 1 410,62 eur pozostavajucej z Uverovej istiny 1 341 eur a dlznych urokov, poplatkov a poistného
vo vySke 69,62 eur. Podla zalobcom predloZenych listinnych dékazov Zalovany uhradil dfia 22.3.2014
sumu 90 eur, dia 16.5.2014 sumu 30 eur, dfia 17.9.2014 sumu 20 eur, dia 21.10.2014 sumu 20 eur,
dfia 15.12.2014 sumu 20 eur a dfa 20.3.2015 sumu 20 eur. Prvym vyrokom sud konanie v sume 110
eur zastavil, kedZe v tejto Casti Zalobca zobral Zalobu spat. Sud mal za to, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere zo dfia 10.10.2012 neobsahuje v3etky obsahové naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Je zrejmé, Ze Zalovany uver
Cerpal, zakon €. 129/2010 Z. z. v § 11 ods. 1 pism. a) absenciu Udajov podfa § 9 ods. 2 pism. c/, a/
k/ sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, potom Zalobca
ma narok len na rozdiel medzi poskytnutym a splatenym dverom. Sud mal za to, Ze uver poskytnuty
Zalovanému je bezurocny a bez poplatkov a Zalobca méa narok len na rozdiel medzi poskytnutou sumou



Uveru a uhradenou sumou, teda na sumu 1 031 eur k Uhrade ktorej sumy sud zaviazal Zalovaného a
zvySok zalobcom uplatneného naroku zamietol ako neddévodny. K zosplatneniu Uveru doslo k 4.6.2013
a tymto diiom vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ iroky z omeSkania. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 4.6.2013 bola 0,5 % urok z omeSkania v sadzbe 8,5 %. Vzhladom
na uvedené sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania v sadzbe 8,5 % ro€ne zo sum podla &iastoénych
Uhrad ato zo sumy 1 141 eur od 4.6.2013 do 16.5.2014, zo sumy 1 111 eur od 17.5.2014 do 17.9.2014,
zo sumy 1 091 eur od 18.9.2014 do 21.10.2014, zo sumy 1071 eur od 22.10.2014 do 15.12.2014 zo
sumy 1051 eur od 16.12.2014 do 20.3.2015 a zo sumy 1 031 eur od 21.3.2015 do zaplatenia. O trovach
konania v €asti v ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. tak,
Ze pre spravanie sa Zalovaného, ktory v priebehu konania zaplatil ast Zalovanej sumy, Zalobca zobral
Zalobu CiastoCne spat, ktora bola podana dévodne. Vo zvysnej Casti o trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Pri Zalovanej sume 1 410,62 eur bol Zalobca Uspesny v sume 1 141 eur €o je
80,89 % uspesnost, Zalovany v sume 269,62 eur ¢o je 19,11 % UspeSnost, z Eoho vyplyva, Ze uspech
Zalobcu prevySoval Uspech Zalovaného o0 61,78 % a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania.
Odmena patri za 3 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie
zo diia 10.04.2014, ucast na pojednavani dna 21.08.2014, celkovo patri Zalobcovi odmena v sume
214,11 eur. K tejto odmene sa pripocitava aj paudalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov za 3 ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2014 a 8,04 eur €o €ini 24,12
eur. Pravna zastupkyha Zalobcu je platcom DPH, preto sa jej odmena v zmysle § 18 ods. 4 vyhlasky
zvySuje o0 20 % DPH, &o pri zaklade 238,23 eur predstavuje DPH 47,65 eur, potom odmena vratane
DPH je 285,88 eur. Uspech Zalobcu prevy$oval Uspech Zalovaného o 61,78 % a v takom pomere ma
pravo na nahradu trov konania, €o pri zaplatenom sidnom poplatku v sume 84,50 eur je 52,20 eur a pri
trovach pravneho zastipenia v sume 285,88 eur je to 176,62 eur. Vzhladom na osobné, majetkové a
zarobkové pomery Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné od neho pozadovat splnenie dlihu
v pari¢nej lehote 3 dni, preto v sulade s § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. povolil Zalovanému splacat dlh
v mesacénych splatkach po 50 eur.

3. Proti rozsudku vodi vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej €asti a voli vyroku o nahrade trov
konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nepodava odvolanie proti
zaveru sudu, ktory povaZzuje Uver za bezurocny a bez poplatkov, ak ale sud rozhodol a v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobca ma narok na rozdiel medzi poskytnutym a splatenym uverom, Zalobca s
tymto zaverom suhlasi, uvadza ale, Ze suma istiny 1.031,- eur, ktort sud uviedol vo vyroku rozsudku nie
je v sulade s odévodnenim rozsudku. Z dokladov, z ktorych sud vychadzal vyplyva, Ze Zalovanému bol
poskytnuty Gver 1.341,- eur. Zalovany do vyhlasenia rozsudku celkovo uhradil Zalobcovi sumu 200,- eur,
ato 90,- eur pred podanim Zaloby a 110,- eur po podani Zaloby. Ak sud priznal rozdiel medzi poskytnutym
a splatenym averom, potom mal priznat’ Ciastku 1.141,- eur a nie 1.031,- eur. Podla Zalobcu je rozsudok
nepresvedCivy, nakolko vyrok nezodpoveda oddvodneniu rozsudku a predloZzenym dbkazom. Podla
Zalobcu sa sud v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne nevysporiadal so skutkovym ani s pravnym
posudenim veci. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej ¢asti, navrhu vyhovel
alebo vratil vec sudu prvej inStancie k novému prerokovaniu veci.

4. Zalovany, ani vedlaj$i ucastnik (dalej len ,intervenient*) sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. V priebehu odvolacieho konania doSlo k tomu, Ze Zalobca obchodna spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. bola vymazana z obchodného registra 30.6.2016. Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vloZzka 2435/B, sa ako slovenskd zuCastnena (zanikajuca)
spolo&nost podiefa na cezhrani€nom zlu€eni so zahrani€¢nou nastupnickou spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika,
zapisanu v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542097907 a nastupnickou spolo¢nostou je
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska
republika.

6. V zmysle § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika, v Obchodnom registri sa vykona vymaz zanikajucej
slovenskej zu€astnenej spolo€nosti a zapis spolo€nosti vzniknutej splynutim alebo zapis zlu€enia pri
nastupnickej spolocnosti k tomu istému driu, ak nastupnicka spolo€nost bude mat sidlo na uzemi
Slovenskej republiky. Inak sa v Obchodnom registri vykona vymaz zanikajucej slovenskej zu€astnenej
spolo¢nosti bez zbyto&ného odkladu po doru€eni oznamenia zahraniéného registra alebo inej evidencie,



do ktorej sa zapisuje nastupnicka spolo¢nost, Ze cezhrani¢né zlu€enie alebo cezhrani¢né splynutie
nadobudlo G&innost, a to ku dfiu nadobudnutia U¢innosti cezhraniéného zlucenia alebo cezhraniéného
splynutia. Podla toho istého ustanovenia ods. 10 Obchodného zakonnika, ak sa dalej v tomto zakone
neustanovuje inak, na cezhrani¢né zluenie alebo cezhraniéné splynutie spolo¢nosti sa primerane
pouziju ustanovenia o zlu€eniach alebo splynutiach akciovych spolo¢nosti a v pripade cezhrani¢ného
splynutia, ktorého vysledkom je nastupnicka spolo¢nost so sidlom na uzemi SR a jej ustanovenia
o vzniku danej pravnej formy obchodnej spoloénosti alebo druzstva. Podla § 69 ods. 3 veta prva
Obchodného zakonnika, zlu€enie je postup, pri ktorom na z&klade zruSenia bez likvidacie dochadza
k zaniku jednej spolo¢nosti alebo viacerych spolo¢nosti, pri€om imanie zanikajucich spolo€nosti
prechadza na inu, uz jestvujucu spolo¢nost, ktora sa tym stava pravnym nastupcom zanikajucich
spolo¢nosti. S ohfadom na tato skutoénost, odvolaci sud uz pokracoval so spolo¢nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika
s tym, Ze tato obchodna spolo¢nost ma organizaénu zlozku podniku zahraniénej osoby, a to pod
obchodnym menom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713.

7. Odvolaci sud v zmysle § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku prejednal vec podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol
ucinnost 1.7.2016 a odvolanie zalobcu bolo podané pred tymto datumom. V pripade Zalobcu ide o pravo
na prejednanie odvolania, ktoré mu vzniklo podfa doterajSich pravnych predpisov, a teda z hladiska
principu legitimneho o€akavania i pravnej istoty je treba jeho odvolanie prejednat’ podla pravnej Upravy
ucinnej v Case, kedy toto bolo podané. V podmienkach pravneho a demokratického Statu maju pravne
normy pdsobit’ zasadne do buducnosti. Princip pravnej istoty je nepochybne neoddelitelnou sudastou
principov pravneho $tatu zaruéeného v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Sugastou principu pravne;j istoty a
ochrany dbvery ob&anov v pravny poriadok je aj zakaz retroaktivity, t. j. zdkaz spatného pbésobenia
pravnych predpisov. Pokial niekto konal a postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny pravny
predpis, nembdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym pdsobenim pravneho predpisu, alebo
niektorého jeho ustanovenia. Neskorsi pravny predpis neméze ukladat povinnosti, resp. menit pravny
status subjektu prava spatnym pdsobenim pravneho predpisu, ktory v ¢ase jeho konania neexistoval
a ktorého pravnu upravu nemohol poznat. Subjekt prava uz nembze ovplyvnit svoje prava a pravne
postavenie nadobudnuté v minulosti.

8. Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok o zastaveni konania v €asti 110,- eur s prisluSenstvom,
ani vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 1.031,- eur s prislusenstvom, preto nadobudli
pravoplatnost a v tejto €asti nebolo mozné napadnuty rozsudok preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206
ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud v zmysle ust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
a zistil, Zze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutej €asti rozsudku, pretoze tato
bola vydana na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, a naviac je aj nepreskumatelna.
Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vzdy hodnotit ako odhatie moznosti u€astnikovi konat pred
sudom, pretoze tento v odvolacom konani nema moZznost reagovat’ na nepreskumatelné zavery sudu
prvej indtancie, o je zarovern dévodom na zruSenie rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

9. Z procesného hladiska je sud povinny svojou &innostou zabezpedit' vykon spravodlivosti tak, aby
nedoslo k jej odopretiu (§ 1a § 3 O.s.p.).

10. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 157 O.s.p.. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie, sa dé zistit’
len z jeho oddvodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné prave ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedg&ivé. Struktira odévodnenia rozsudku
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ak sud pri odévodiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne urduje ust. § 157
ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, alebo



pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym
obsahom. Konanie a rozhodovanie v8eobecnych sudov sa uskutoriuje v predpisanom ustavhom a
zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich postupe, pri¢om vylu€enie svojvble sa
zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nalezite odévodnit. Len
odbvodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval
prisludné pravne predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;j.

11. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze dia 10.10.2012 a&astnici konania uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, podfa ktorej zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky tver vo vyske 1.341,-
eur, ktory Zalovany €erpal dfia 11.10.2012. Podla Zalobcom predloZenych listinnych dokazov Zalovany
uhradil diia 22.3.2014 sumu 90 eur, dfia 16.5.2014 sumu 30 eur, dha 17.9.2014 sumu 20 eur, dha
21.10.2014 sumu 20 eur, diia 15.12.2014 sumu 20 eur a dria 20.3.2015 sumu 20 eur, teda spolu uhradil
sumu 200,- eur. Teda ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, Zalovany vy€erpal 1.341,- eur a uhradil
Zalobcovi 200,- eur. Sud prvej indtancie mal za to, Ze uver poskytnuty Zalovanému je bezuroény a bez
poplatkov a Zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradenou sumou,
teda na sumu 1.031,- eur. Uvedené odbvodnenie rozhodnutia vSak nekore$ponduje s petitom rozsudku,
kedZe rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradenou sumou predstavuje sumu 1.141,- eur, a nie
sumu 1.031,- eur. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za
nepreskumatelné.

12. KedZe vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa Zalobcovi odfiala moZnost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitelnému alebo nedostatoCne zdévodnenému rozhodnutiu, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ust. § 221 ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. Ulohou sudu prvej in$tancie bude este raz rozhodndt o naroku Zalobcu mimo vyhovujuceho, ako
aj zastavujuceho vyroku rozhodnutia, ktoré neboli napadnuté odvolanim ani jednou zo stran sporu a
nadobudli pravoplatnost. Je potrebné, aby sa sud vyporiadal so sumou, ktora bola zamietnuta, podla
vypoctu odvolacieho sudu ide o sumu 110,- eur (rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru/uhradenou
sumou Zalovanym 1.141,- eur a sumou prisudenou sudom prvej indtancie 1.031,- eur) s prisluSenstvom.

14. Sud prvej instancie, ktory je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

15. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



