Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/51/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5421201659

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5421201659.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne
zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom 036 01 Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715
352, proti zalovanej: N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., o zaplatenie 450,98 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 450,98 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
28.05.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanaje p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, podanou na tunaj$i sud dfia 27.12.2021, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 450,98 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 28.05.2019 do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 28.06.2017 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX /
XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pdzi¢ku vo vyske 600,- eur (,Schvalena vyska pb6zi¢ky“). Podla zmluvy o p6zicke mala Zalovana splacat
pbZicku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 17,55 eur, a to az do celkovej sumy pézicky
vo vySke 842,40 eur. Do dna vyhotovenia Zaloby Zalovana uhradila sumu 315,90 eur. Vzhladom na
to, ze Zalovana porusSila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a vcas, t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, listom z dfia 27.03.2019 ,PredZalobna upomienka®“, vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.05.2019 Gver zosplatnil, o
¢om bola Zalovana informovana listom zo diia 22.05.2019 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az

po marnom uplynuti dostato&ne dlhej dodatocnej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke

splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do ome&kania viac nez 3 mesiace,
a teda sucCasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K
uvedenému Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a



uznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co0/447/2016. Do diia vyhotovenia Zaloby Zalovana dlZzné
splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 10.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 450,98 eur. Zalobca si
tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
beZna doba dorucenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym dfiom od
podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a uhrad v
stipci ,Pokuta“ v sume 53,70 eur, si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zaloby mala
Zalovana uhradit sumu 766,88 eur /oznadené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu
sumu (dalej ako ,istina“) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a
suma po zosplatneni: pocet splatok (22) * vyska splatky (17,55 eur) = suma splatok 386,10 eur a
suma po zosplatneni 380,78 = 766,88. Dlzna suma po odpocitani uhrad Zalovanej vo vyske 315,90
eur predstavuje 450,98 eur. Naklady na vymahanie pohladavky si zalobca v tomto konani neuplatfuje.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok/ vo vyske 504,68 eur,
zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 53,70 eur /stipec ,Pokuta®/, ktoru si Zalobca v tomto konani taktiez
neuplatriuje.

3/ Zalovanej bola zaloba (vratane priloh) doruéena dna 04.04.2022, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/51/2021 - 46 zo dna 08.02.2022, ktorym bola Zalovana vyzvand, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia Zaloby k nej pisomne vyjadrila, a to €i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade,
Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi
dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovana sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$Sie uvedenym uznesenim, od jeho dorugenia a ani
nasledne, az do dfia vyhlasenia tohto rozsudku, k Zalobe nevyjadrila.

5/ Sud Zalobcom nérok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalované
naroky vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako to vyplyva zo samotného oznacenia zmluvy
na ¢&. I. 12 spisu.

6/ Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

7/ Podfa § 297 CSP “sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

8/ V danej veci sud postupoval podla pism. b) § 297 CSP, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 450,98 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niZSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci Zalovana nijako nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skutoénosti na svoju obranu bola vyzvana
uznesenim uvedenym v odseku 6.

9/ KedZe, vychadzajuc z ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podla ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dfia 11.05.2022, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 26.05.2022 o 12:00 hod.

10/ Sud o veci rozhodol na zaklade listinnych dbékazov, ktoré tvorili prilohu Zaloby, ako aj na
zaklade skutkovych tvrdeni zalobcu uvedenych v Zalobe, ktoré Zalovana nijako nerozporovala, z
ktorych mal preukazané, Zze Zalovana uzavrela so spolo¢nostou U. zmluvu o poskytovani sluzieb,
ktorej predmetom bol spbsob uzatvarania zmluv o sluzbach danej spolo¢nosti, na zaklade Ziadosti
akceptovanej spoloCnostou alebo klientom akceptovanej ponuky tejto spolo&nosti, a to pomocou
prostriedkov dialkovej komunikacie a tiez spésob identifikacie klienta s vyuzitim autentifikacnych prvkov
jedine¢ne klientovi pridelenych. V zmluve bol uvedeny ID kdd pre pristup do internetového rozhrania -



klientskej zény, dalej mobilny a tiezZ emailovy kontakt na Zalovanu. Zmluvu spolo¢nost U. podpisala dria
10.01.2017 a zalovana dna 13.01.2017. Dria 28.06.2017 uvedena spolo¢nost uzavrela so zalovanou
ako “klientom” zmluvu o spotrebitelskom Uvere (zmluvu o poskytnuti pozi¢ky) s logom , R.“ ktorej
predmetom bolo poskytnutie bezicelového spotrebitelského dveru vo vySke 600,- eur. Vratenie Uveru
bolo dohodnuté v 48 splatkach vo vySke 17,55 eur (nezahffajucich Ziadne poistenie), splatnych
vzdy 20. diia v mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola dohodnutéd na dern 20.07.2017. V
zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitefa 242,40 eur, celkové Ciastka 842,40 eur, fixna ro¢na
urokova sadzba 19,62%, RPMN 19,62 %, priemerna hodnota RPMN 10,94 %, odplata 19,62 %,
najvysSia pripustna vySka odplaty 19,62%, termin konecnej splatnosti 20.06.2021, spdsob splacania:
bezhotovostnym prevodom na ucet spolonosti a doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov
klienta podla tejto zmluvy. V &l. VI., odsek 10, bod 10.2 zmluvnych podmienok tvoriacich text dane;j
zmluvy, je uvedené, Ze spolocnost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného
plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

11/ Z prehladu splatok a Uhrad na €. I. 19 p. v. - 20 spisu vyplyva, Ze Zalovana uhradila dohodnuté splatky
vo vyske 17,55 eur v diioch 14.07.2017, 14.08.2017, 20.09.2017, 13.10.2017, 13.11.2017, 13.12.2017,
23.01.2018, 13.02.2018, 13.03.2018, 13.04.2018, 14.05.2018, 13.06.2018, 13.07.2018, 13.08.2018,
13.09.2018, 15.10.2018, 13.11.2018 a 13.12.2018, €o spolu predstavuje 18 zaplatenych splatok v
celkovej sume 315,90 eur.

12/ Potom €o diia 13.12.2018 Zalovana vykonala poslednu thradu, uz Zalobcovi (k tomu vid odsek 13/)
nezaplatila Ziadnu sumu.

13/ Zo zalobcom predlozenej notarskej zapisnice (&. I. 7 - 11 spisu) vyplyva, Ze spolo¢nost’ U. (s ktorou
Zalovana preukazatelne uzavrela v roku 2017 zmluvy uvedené v odseku 10 tohto odévodnenia) zanikla v
dosledku jej rozdelenia a zluenia so spolo€nostami |. a l. s tym, Ze podla €l. 3, odsek 3.3 tejto zapisnice
bude pokradovat’ v prevadzkovani splatkového predaja a leasingu zanikajucej spolo¢nosti v ramci
svojich existujucich povoleni na poskytovanie spotrebitelskych uverov, finanéného sprostredkovania
a zivnostenskych opravneni spolo¢nost’ |. tak, Ze pokial ide o produkt R., prevezme vSetky prava
a povinnosti z pravnych vztahov k rozhodnému dnu a bude pokraCovat v prevadzkovani produktu
R. a pokial ide o produkt Y., prevezme vSetky prava a povinnosti z pravnych vztahov existujicich
k rozhodnému driu a po rozhodnom dni nebude vstupovat do novych pravnych vztahov s klientmi
tykajucich sa produktu Y.. Podla ¢l. 3, odsek 3.4 predmetnej zapisnice, po uginnosti rozdelenia bude
I. pokraCovat v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti v ramci svojej existujucej
bankovej licencie. Takisto v ¢€l. 6 odsek 6.2 je uvedené, Ze v dbsledku rozdelenia splatkovy predaj a
leasing prejde do I. a ostatné podnikanie prejde do |. Pokial ide o rozhodny def v ¢&l. 1 odsek 1.1
predmetnej notarskej zapisnice je uvedeny 01. januar 2018.

14/ Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze vSetky prava a povinnosti z pravnych vztahov uzavretych
spolo¢nostou U. ktoré sa netykali produktu R. a produktu Y., prebrala ako nastupnicka spolo¢nost,
podla § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb.) VSeobecna uverova banka, a.s., a
to ku dru 01.01.2018.

15/ Listom zo diia 27.02.2019 ozna&enym ako ,Predzalobna upomienka“ VUB, a.s. Zalovanu vyzvala k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 1/2019 s tym, Ze ak nedéjde k jej uhrade do 05.05.2019, tak banka
je opravnena uver zosplatnit. Upomienka bola Zzalovanej doru¢ena dia 03.04.2019 na adresu trvalého
bydliska uvedenu v zmluve o spotrebitelskom uvere (&. |. 18 spisu). S datumom 22.05.2019 VUB,
a.s. vystavila list, adresovany Zalovanej na adresu, kde jej bola doru€ena upomienka, oznadeny ako
,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® vyplyvajuceho z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
a to vo vyske 451,04 eur (€. |. 19 spisu).

16/ Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud Zalobe v celom rozsahu ako dévodnej vyhovel,
ked na prvom mieste s poukazom na ust. § 54a Obclianskeho zakonnika ex offo skumal, &i Zalobou
nie je uplatfiovany premi€any narok. Podla nazoru sudu v tejto veci tomu tak nebolo, pretoZze Zaloba
bola na sud doru€ena diia 27.12.2021 a splatnost splatky, pre ktoru bola vyhlasena okamzita splatnost



Uveru bola dfia 20.01.2019. Zalovany narok sa totiZz premléuje vo véeobecnej trojroénej premléacej dobe
uvedenej v ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého , pokial' nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz.“ V druhej vete ust. § 103 Obcianskeho zakonnika je uvedené ,inak®, a to, Ze ,ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih ( § 565), zaéne plynut preml€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky.“ Cely dlh sa stal zroénym pre nesplnenie splatky splatnej 20.01.2019, preml&acia
doba tak plynula do 20.01.2022 a Zaloba bola na sud dorucend pred jej uplynutim.

17/ Na druhom mieste sa sud zaoberal dovodnost'ou Zalovaného naroku.

18/ Z obsahu Zaloby, ako aj z listin k nej pripojenych a tiez z nesporného skutkového tvrdenia Zzalobcu
v Zalobe vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 600,- eur a Zalovana vykonala uhrady v
celkovej vy8ke 315,90 eur. Z uvedeného je potom je zrejmé, Ze len titulom istiny Zalovand Zalobcovi
doposial dIzi sumu 284,10 eur a Zaloba je v tejto Casti, bez akychkolvek pochybnosti dévodna, pretoze
Zalovana nielen nepreukazala, ale ani netvrdila, Ze by do vyhlasenia tohto rozsudku zaplatila viac ako
315,90 eur.

19/ Z vysky zostatku istiny a z tvrdeni v Zalobe, ako aj z listin priloZenych k Zalobe je sufasne zrejmé,
Ze zvySok Zalovanej sumy 166,88 eur (Zalovana suma 450,98 eur minus nezaplatend istina 284,10 eur)
predstavuju uroky z Uveru.

20/ Podla ust. § 11 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotrebitel'skom uvere (dalej len ako ,zékon €. 129/2010 Z. z.%), (1) Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az 1), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitel'skom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa
musi splatit’ na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suivisia, g) roéna
percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvys8iu pripustni vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov. (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

21/ Vychéadzajuc z vysSie uvedeného ustanovenia bolo ppvinnost’ou sudu skumat, ¢&i zmluva o
spotrebitelskom Uvere a postup Zalobcu pri jej uzavierani splfia zadkonné podmienky na to, aby iSlo o
uver s urokmi (a nie o tver bezarocny).

22/ Sud pritom konstatuje, Ze zmluva spifia podmienku pisomnej formy, a to s poukazom na prvu vetu
ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

23/ V predmetnej veci bola zmluva urobend elektronickymi prostriedkami, za ktord sa v zmysle ¢l.
12 bod 12.5 zmluvy o poskytnuti uveru povazuju GSM technoldgie, elektronicka posta alebo telefax.
V tomto pripade bolo na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb (ktoru Zalovana podpisala na jej



listinnom vyhotoveni dia 13.01.2017) Zalovanej spristupnené na sieti Internet internetové rozhranie
- klientska z6na (prostredie na uzatvaranie zmliv o sluzbach spolo&nosti U., t.j. o spotrebitelskych
uveroch poskytovanych U. - str. 1 zmluvy na &. |. 16 spisu), pri¢om na prihlasovanie sa do tejto zény bol
Zalovanej prideleny ID kéd: XXXXXXXO.. ID kéd predstavuje autentifikaény prvok, ktory sa pouziva na
overenie totoZnosti klienta pri prihlaseni do internetového rozhrania U. - klientska zéna. Uvedeny ID kod
spolu s mobilnym telefénnym &islom, emailovym kontaktom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu,
menom a priezviskom podla nazoru sudu dostato€ne identifikuju, resp. umoznuju urcit osobu, ktora
pravny ukon (tu: zmluvu o spotrebitelskom Uvere) urobila. Su€asne internetové prostredie umozriuje
zachytenie obsahu pravneho ukonu obdobne ako by tomu bolo v pripade pravneho ukonu (zmluvy) v
listinnej podobe.

24/ Vo vztahu k ust. § 9 ods. 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., sud konstatuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) tohto zakona, ¢o
vyplyva z udajov uvedenych v odseku 10 tohto odévodnenia.

25/ Pokial ide o ust. § 9 ods. 2 pism. d) a g) zakona & 129/2010 Z. z., sud konStatuje, Ze v
zmluve o spotrebitelskom uvere je ro€na percentualna miera nakladov uvedena spravne, ked' v zmluve
neboli dohodnuté Ziadne poplatky a vy8ka RPMN zodpoveda vy3ke ro¢nej urokovej sadzby (19,62%).
Takisto RPMN neprekracuje najvyssiu pripustnu vysSku odplaty podfa osobitnych predpisov (§ 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1 vyhlaSky €. 87/1995 Z. z.), v zmysle ktorych odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Priemerna hodnota RPMN pre dany uver bola 10,94%, dvojnasobok predstavuje 21,88% a odplata vo
vySke 19,62% je tak v sulade s § 1 ods. 1 vyhlasky &. 87/1995 Z. z.

26/ Napokon sud konStatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu neporusil hrubym spdsobom povinnost
podfa § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., pretoZze z obsahu zmluvy o poskytnuti Uveru vyplyva, Ze
zistoval prijmy, vydavky a rodinny stav Zalovanej (vratane poctu deti), spdsob jej byvania, dosiahnuté
vzdelanie ako aj jej zamestnanie (sektor, priemerny Cisty mesacny prijem, zaciatok zamestnania, ako
aj to, ¢i ide o zamestnanie na dobu urcita).

27/ Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nenastal Ziadny z pripadov, ktory by
mal za nasledok bezuro¢nost tveru. Zalovanu preto, popri zostatku istiny Uveru, zaviazal aj na zaplatenie
uroku z Uveru, na ktory Zalobcovi vznikol nérok do zosplatnenia Uveru vo vyske 166,88 eur.

28/ Na rozhodnutie o priznani zostatku Uveru spolu irokom z Gveru sud aplikoval ust. § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z., podla ktorého zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29/ K priznanej sume spolu vo vySke 450,98 eur sud priznal aj Zalobcom Ziadany urok z omes$kania
vo vyske 5% rocne od 28.05.2019 do zaplatenia, a to z nasledovnych dévodov. Zalovana sa dostala
do omeskania so zaplatenim splatky Gveru, ktora bola splatna 20.01.2019. Zalobca Zalovanu na jej
omeskanie, ako aj na moznost zosplatnenia, ak splatku nevyrovna, upozornil upomienkou zo dna
27.03.2019, ktoru aj prevzala, av3ak dlznu splatku nezaplatila. V &ase zosplatnenia (22.05.2019)
bola viac ako 3 mesiace v omeskani s jej zaplatenim. Ak potom Zalobca, v sulade s dohodou v
zmluve o poskytnuti Uveru, uver listom zo diia 22.05.2019 zosplatnil, urobil tak dévodne. KedZe z
nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe vyplyva, Ze Zalovanej ozndmenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zaslal oby&ajnou zasilekou a list je z 22.05.2019, mozno dévodne
usudzovat’ na to, Ze pri obvyklom chode veci sa list do dispozicie Zalovanej do 27.05.2019 dostal a
Zalobcovi tak naleZi urok z omeskania od 28.05.2019 vo vyske, ktora vyplyva z ust. § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z.

30/ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



31/ V predmetnom spore sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, pravo na nahradu trov konania
tak vzniklo vylu€ne Zalobcovi proti Zalovanej v rozsahu 100%, pretoze podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32/ O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



