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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe PruzZinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Mestska
ast Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabreZie 3, Bratislava, ICO: 00 603 147, proti
zalovanému: O. J., l.. XX XX.XXXX, Z. T. XX, Z., o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 11. juna 2021, ¢.k. 31Cb/55/2010-190, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost vypratat a odovzdat Z. C..
X,B.E.V.R,N.F.E.B,I.M.naX.B.X.l.naU. T.XX0.Z,M..C.. XXX, B. na B. B.. C.. XXXX/X, E.
naY. C.. XXXX (D.F.,.), ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez pridelenia bytovej nahrady resp.
nahradného ubytovania. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobu (doru€enu sudu dha 25.03.2010)
odévodnil tym, Ze v zmysle StatGtu hlavného mesta SR Bratislavy ma Zalobca zvereny do spravy
predmetny byt, ktory mal Zalovany v ndjme na zaklade Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu
zo dnia 07.12.1983. KedZe pocas trvania doby najmu hrubo porudoval svoje povinnosti vyplyvajuce
z najmu tym, Ze neplatil ngjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu,
Zalobca mu vypovedal najom podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Ob&. zak.. Zaloba Zalovaného o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu bola dra 01.10.2007 pravoplatne zamietnuta, a preto sa Zalobca
domaha vypratania bytu.

3. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze dia 16.12.2011 vydal rozkaz na plnenie v navrhovanom zneni,
proti ktorému podal Zalovany odpor a namietal, Ze vSetky podiZnosti m& vyrovnané. Tvrdil, Ze nie je
pravda, ze sa nepokusal dohodnut, kedze sa pokusal o pisomnu ziadost a v roku 2009 mal uz preplatok.
Zalobca na to upozornil, Ze odpor sa netyka predmetu konania o vypratanie bytu, Ze Zalovany v fiom
nevznasa Ziadne relevantné namietky proti rozkazu na plnenie, ale sa len snazi o oddialenie rozhodnutia.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pojednavania konané dna 30.05.2016, 22.09.2017, 02.10.2018,
29.01.2019 a 19.03.2019 boli odro¢ené v dosledku prejavenej snahy o mimosudne urovnanie. K
mimosudnej dohode nedoslo, ked komisia pre posudzovanie Ziadosti o najom obecného bytu po
oboznameni sa so vSetkymi skutoCnostami opatovne neodporucila obnovenie najomného vztahu
Zalovaného k uvedenému bytu, a to v désledku spravania sa Zalovaného.



4. Dokazovanie vykonal Y. O. C.. XXXX, E. T. X. T. T. F. B. Z. E. X. XX.XX.XXXX, L. C.. X/XXXX M. W. C.
Z.- M. W. zo dfia 15.04.2008, zapisnicou zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej
dna 19.10.2017, vyjadrenim Zalovaného doru¢eného sudu dria 01.10.2018, Ziadostou o spristupnenie
bytu, opatovnou Ziadostou o spristupnenie bytu, zaznamom z obhliadky bytu, fotografiami a spisovym
materiadlom sp. zn. 7C/157/2003. Zistil, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 7C/157/2003 zo
dria 10.05.2003 v pravnej veci zalobcu O. J. proti Zalovanému Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
rozhodol o platnosti vypovede z najmu bytu danej Zalovanym (Zalobcom v tomto konani) Zzalobcovi
(zalovanému v tomto konani), kedze obsahuje vypovedny dévod, dizku vypovednej lehoty a v &ase
doru€ovania vypovede z najmu bol dlh na najomnom vo vySke 58.538,40 Sk. DIZné najomné nebolo
ani v ochrannej dobe uhradené. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4Co/360/2005 zo dfia
16.05.2007 toto rozhodnutie potvrdil, ked dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci neboli splnené
podmienky pre rozhodnutie o neplatnosti vypovede z najmu danej Zalovanym Zalobcovi dia 11.03.2003
podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢&. zak. z dévodu hrubého poruSovania povinnosti vyplyvajucich z
najmu bytu. Zalobca neplatil najomné a Ghradu za pinenia poskytované s uZzivanim bytu za dihi ¢as
ako tri mesiace. Dfa 27.03.2003, kedy Zalobca prevzal predmetnu vypoved, predstavoval nedoplatok
na najomnom a poskytnutych sluzbach sumu 58.583,40 Sk. KedZe Zalobca sa ku driu doru€enia
vypovede nachadzal v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, predizil mu Zalovany vypovednu lehotu
o ochrannu dobu v trvani Sest mesiacov. Vypovedna lehota v trvani troch mesiacov za&ala plynat dia
01.04.2003, skongila 30.06.2003 a 01.07.2003 zad&ala plynut prediZzena ochranna lehota, ktora skongila
dria 31.12.2003. Dalej uviedol, Ze Zalobca nesplnil ani podmienky v ust. § 710 ods. 5 Obg. zak., pretoze
ku dfiu 15.12.2003 dlhoval Zalovanému na najomnom a poskytovanych plneniach spojenych s uzivanim
bytu sumu 80.691,90 Sk. Dodal, Ze Ziadosti Zzalobcu o vypracovanie splatkového kalendara zo dha
16.02.2004 a dfia 11.03.2004 su po uplynuti ochrannej doby a prijmové pokladniéné doklady, ktorymi
Zalobca v konani preukazoval splacanie dlhu v sumach od 1.500,- Sk do 4.600,- Sk mesacne, su
prevazne z roku 2006, teda tieZ po uplynuti ochrannej lehoty, a preto uzavrel, Ze Zalovany listom zo da
11.03.2003 Zalobcovi platne vypovedal najom bytu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Ob&. zak..

5. Vec posudil pravne podla ust. § 132 ods. 1, § 151 ods. 1 a ods. 2, § 191 ods. 1, § 194 ods. 1 a
ods. 2, § 215 ods. 1 a ods. 2, § 218 ods. 1, § 470 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. a § 685 ods. 1, § 710 ods.
1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 711 ods. 1 pism. d), ods. 2, ods. 5 a ods. 6 a § 712a ods. 3 Ob¢. zak.. S
poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha vypratania vySSie Specifikovaného bytu Zalovanym z dévodu
skoné&enia najmu, skonstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Zze rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 7C/157/2003 (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu), ktorym bola Zzaloba o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu zamietnuta, nadobudol pravoplatnost dfia 01.10.2007. Spornymi v
konani neboli ani skutkové okolnosti uvadzané v predmetnych rozhodnutiach, a to Ze Zalovany v ¢ase
vypovede z najmu bytu, ktoru prevzal diia 27.03.2003, dlhoval na ndjomnom a poskytnutych sluzbach
sumu 58.583,40,- Sk, a Ze dIZné najomné neuhradil ani v &ase prediZzenej ochrannej doby do 31.12.2003.
Uzavrel, Ze vypoved z najmu bytu bola teda platna. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 194 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého prihliadol na predmetné rozhodnutia, v rdmci ktorych bola otazka platnosti vypovede
vyriedena a odkazal na ne. Viysvetlil, Ze v konani o vypratanie uz nie je mozné preskiumavat dévody
vypovede z ndjmu bytu a ani sa zaoberat’ otazkou, €i k neplateniu ndjomného doslo u Zalovaného z
dovodu, Ci bol, alebo nebol v hmotnej nadzi. V konaniach o vypratanie sud riesi len predbeznu otazku,
¢i ndjomny vztah medzi stranami konania existuje a v tom pripade k vyprataniu déjst neméze, alebo
najomny vztah medzi stranami konania neexistuje a v takom pripade najomca uziva byt bez pravneho
dévodu a sudu neostane iné, ako Zalovanému uloZit povinnost’ byt vypratat.

6. Dospel k zaveru, Ze Zalovany uziva byt bez pravneho dévodu. Uviedol, Ze medzi stranami nedos$lo k
uzavretiu najomnej zmluvy na predmetny byt, a to ani konkludentne, ked sice zalovany po pravoplatnosti
vySSie uvedeného rozhodnutia v byte zotrval a uhradzal platby za byt Zalobcovi a tento ich prijimal,
av8ak ani Zalobca a ani Zalovany nedeklarovali véfu uzavriet novi ngjomnu zmluvu, €o mal za zrejmé zo
samotného konania o vypratanie bytu, ¢i rozhodnuti komisie o posudeni otdzky neobnovenia najomného
vztahu. Vyhodnotil, Ze Zalovany v konani nepreukézal a ani netvrdil, Ze mu sved&i ngjomné pravo k
predmetnému bytu, preto mal za preukazané, Ze Zalovany ho uZiva bez pravneho dévodu a ulozil mu
povinnost ho vypratat.

7. Vo vztahu k otazke posudenia bytovej ndhrady aplikoval ust. § 712a ods. 3 Ob¢. zak., ked' ustalil, Ze
Zalovany v su&asnosti nie je v hmotnej nudzi (ani to netvrdil), kedZe pracuje a nesplnil ani podmienky



na poskytnutie pravnej pomoci CPP. Nezistil ani dbvody hodné osobitného zretela, ktoré by zalovanému
zakladali pravo na pristreSie. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu sudnu prax (citoval z rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/570/2014 zo dia 02.07.2015), podla ktorej v pripade uzivania
bytu Zalovanym bez pravneho dévodu nemozZno Zalobcovi ako vlastnikovi bytu ukladat povinnost
zabezpecit zalovanému akukolvek bytovl nahradu, a to zasadne ani za pouzitia ust. § 3 ods. 1 Ob¢.
zak.. Iba vynimo&ne mozno totiz aplikovat ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., teda odopriet (obmedzit) vykon
prava vlastnika argumentom rozporu s dobrymi mravmi, a to za predpokladu takych skutkovych zisteni,
Ze v konkrétnom pripade je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Vyhodnotil, Ze ani jedna z okolnosti
tohto pripadu pouzitie predmetného ustanovenia nezaklada a Zalovany to ani netvrdil. Dévodmi hodnymi
osobitného zretela neméze byt sam o sebe vek Zalovaného a dizka byvania v predmetnom byte, ked na
druhej strane su v danom pripade okolnosti na strane Zalovaného, v dosledku ktorych mu ani nebol dany
suhlas komisie pre posudzovanie Ziadosti 0 najom obecného bytu, ako neustale staznosti ostatnych
byvajucich v bytovom dome a byt zapratany vecami.

8. Lehotu na plnenie uréil v sulade s ust. § 232 ods. 3 C.s.p. a Zalobnym petitom do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2
C.s.p. a v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na ich nahradu s tym, Zze o
vySke tejto ndhrady rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p..

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v€as odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze predmetny byt dostal
ako nahradu za byt na O. U.. X, B. XX L. bolo vSetko v poriadku a problémy zac&ali po zmene Statneho
zriadenia, ked najomné zalalo prudko a neprehfadne stupat. Medzitym mu pribudla dcéra a vek
odchodu do déchodku sa predizil o 18 mesiacov. Finanénu rezervu minul behom roka z dévodu zvy$enia
najomného a inych veci, a kedZe ostal bez prace a so Skola¢kou na krku, nedokazal platit ngjomné
pravidelne. Uviedol, Ze tvrdo pracoval aj ako penzista a uz Ziadne diZzoby nema. Mal za to, Ze polas
splacania jeho dlZoby sa pracovni¢ka pokladne dopustila ,omylu®, ked k variabilnému symbolu pripisala
jedno &islo navy$e, a preto isli platby nevedno kam. Za 38 rokov ¢o byva v predmetnom byte nemal
s nikym nijakd hadku. Je nekonfliktny Clovek, kedZe na dvoch pracoviskach robil zhruba po dvadsat
rokov, pricom este ako déchodca pracoval 15 rokov v Slovenskom rozhlase ako upratovag. Uzavrel, Ze
cely Zivot tazko pracoval, 56 rokov odvadzal dane, a preto ostat nakoniec bez strechy nad hlavou by
bolo kruté a nefudskeé.

10. Zalobca poukézal vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného na to, Ze Zalovany v odvolani
neuviedol Ziadne dbvody, ktoré by spochybriovali zdkonnost a vecnu spravnost prvoinstanéného
rozhodnutia a len zopakoval svoje tvrdenia a argumenty, ktoré pouZil uz poas konania. Napadnuty
rozsudok ziadal ako vecne spravny potvrdit.

11. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zzalobcu zopakoval svoje predo$lé tvrdenia a dodal, Ze e$te minuly
rok chodil do roboty, kedZe chcel pracovat az do dosiahnutia 80 rokov veku, av8ak musel sa starat o
svojho brata, ktory vazne ochorel. Fyzicky aj psychicky ho to zdeptalo, musel zanechat robotu a nestihol
dat predmetny byt do poriadku. Argumentoval, Ze na ulici by nevydrzal ani tyzden, a preto Ziadal o
prejavenie ludskosti.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, ktory ani nebol medzi stranami sporny, sa odvolaci sud nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady (ked vady procesného postupu



ani neboli Zalovanym v odvolani namietané), v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s
doévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej indtancie Zalobe
Zalobcu vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost vypratat a odovzdat predmetny byt v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku bez bytovej nahrady resp. nahradného ubytovania.

15. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie vo vztahu k uplatnenému naroku,
vykonal vSetky v konani predloZené listinné dbkazy, priCom strany sporu ani Ziadne dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania nemali (zapisnica o pojednavani zo dfia 11.09.2020), a vysledky dokazovania
aj nalezite v sulade s ust. § 191 C.s.p. vyhodnotil. Na ustalené skutkové zistenia aplikoval spravne
pravne predpisy a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver o dovodnosti Zaloby a
Zalobcom uplatneného naroku na vypratanie bytu Zalovanym. Svoje rozhodnutie aj dostatoCne a néleZite
odbévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked sa v oddvodneni svojho rozsudku vysporiadal
so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a
rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentaciou oboch sporovych stran, priCom vSetky svoje zavery
riadne zddvodnil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V skutkovych zisteniach
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, ked naviac skutkové zistenia sudu prve;j
indtancie strany sporu v konani ani nenamietali a nim ustaleny skutkovy stav nebol sporny. Zisteny
skutkovy stav nasledne sud prvej inStancie spravne pravne posudil, ked aplikoval prislusné pravne
predpisy, ktoré aj spravne vyloZil a z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi pravnymi
Uvahami sa pri pravnom posudeni spravoval. Vo svojej argumentacii bol presvedCivy a jeho argumenty
podporuju prisludny zaver, Ze Zalobca sa dovodne domahal vypratania bytu Zalovanym bez nahrady,
pretoZze Zalovany ako najomca bytu dlhodobo neplatil Zalobcovi ako prenajimatelovi najomné, ¢o ani
nerozporoval, a preto mu Zalobca dna 11.03.2003 dévodne dorudil vypoved z najmu podla ust. § 711
ods. 1 pism. d) Obg. zak.. Zalovany sa domahal Zalobou ur&enia neplatnosti vypovede, avéak Okresny
sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 7C/157/2003 zo dfia 10.05.2005 jeho Zalobu zamietol a potvrdil,
Ze vypoved dana z dévodu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Ob&. zak. je platna. Toto rozhodnutie
potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 4Co/360/05-74 zo dia 16.05.2007, pravoplatnym dra
01.10.2007. Vypoved z najmu bola Zalovanému doru¢ena dna 27.03.2003, a teda v sulade s ust. §
710 ods. 3 Ob¢g. zak. zakala vypovedna lehota plynut diia 01.04.2003. KedZe Zalovany sa v Case
dorudenia vypovede nachadzal z objektivnych dévodov v hmotnej ntdzi, predizil mu Zalobca v sulade
s ust. § 710 ods. 4 Ob¢. zak. vypovednu lehotu o ochrannu dobu v trvani Sest mesiacov. Vypovedna
lehota z ndjmu predmetného bytu sa teda Zalovanému skon¢ila diia 31.12.2003 a od tohto momentu
Zalovany uziva byt bez pravneho dévodu. Rovnako je spravny pravny zaver sudu prvej indtancie, ked
aplikoval ust. § 712a ods. 3 Ob¢. zak. a Zalovanému nepriznal Ziadnu bytovu ndhradu, ked sa Zalovany
jednak nenachadzal v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, €o aj sam potvrdil, a zaroven o bytovu
nahradu ani neziadal, pri€om aj zo Zaloby Zalobcu, ktorda mu bola doru¢ena, vyplyva, Ze Zalobca Ziada
o vypratanie predmetného bytu bez pridelenia bytovej nahrady pre Zalovaného. Zalovanému teda bolo
zname, Ze Zalobca Ziada o vypratanie predmetného bytu bez poskytnutia bytovej nahrady a mal teda
prilezitost a moznost Ziadat' v konani o pridelenie bytovej nahrady a tymto smerom aj argumentovat, ¢o
vSak neurobil. Pravny zaver sudu prvej instancie, Ze nie je mozné aplikovat’ dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by zakladali pravo Zalovaného na pristreSie, je spravny a dostatoéne odbévodneny, ked
na podporu svojich argumentov citoval aj prislusnu judikatiru. Rozhodnutie sudu prvej instancie je tiez
logické, ked premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na
zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost pochopitelné, prijatelné, racionalne,
a aj spravodlivé. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost' (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné
dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam
Zalovaného.

16. Odvolaci sud z odvolania Zalovaného zistil, Ze tento len opakuje okolnosti, za ktorych bol nuteny sa
prestahovat z predoslého bytu, kedy sa nastahoval do predmetného bytu, aka je jeho rodinna situacia a
popisuje susedské vztahy v bytovom dome, av8ak ziadnym spdsobom nepredklada argumenty, ktoré by
spochybnovali skutkové zistenia a z nich vyplyvajuce pravne zavery sudu prvej indtancie. Skuto¢nosti,
ktoré v podanom odvolani Zalovany popisuje, nemaju suvis s konanim o vypratanie predmetného bytu,
ked nim uvadzané argumenty o chybnych variabilnych symboloch pri jeho platbach najomného by
mohli mat’ vecny suvis len v konani o urenie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu. Po preStudovani
pripojeného spisového materialu sp. zn. 7C/157/2003 odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany skutoCne



v nim iniciovanom konani o ur€enie neplatnosti vypovede argumentoval rovnako ako v tomto konani,
s ¢im sa vSak uz sud prvej indtancie a odvolaci sud vysporiadali a jeho Zalobu zamietli. Sud prvej
inStancie aj s poukazom na prisludnu judikataru spravne vysvetlil, Ze v konani o vypratanie bytu uz sud
neposudzuje dévody vypovede, ale skuma len, & ngjomny vztah medzi stranami sporu existuje, alebo
nie, a pokial dospeje k zaveru, Ze najomny vztah medzi stranami sporu neexistuje, neostane mu nic iné,
ako uloZit Zalovanému povinnost’ nehnutelnost’ vypratat. Odvolaci sud nemohol prijat iny zaver nez ten,
Ze medzi stranami sporu neexistoval najomny vztah, kedze Zalobca dal Zalovanému platnu vypoved z
najmu predmetného bytu, o pravoplatne potvrdil ako sud prvej indtancie tak aj odvolaci sud v konani
o neplatnost vypovede z najmu. Zalovany teda uziva byt bez pravneho dévodu, a preto je povinny
ho vypratat' bez poskytnutia bytovej nadhrady v sulade s ust. § 712a ods. 3 Obé&. zak.. Ak Zalovany v
odvolani argumentoval tym, Ze cely Zivot pracoval a zostat teraz bez strechy nad hlavou povazoval za
kruté, odvolaci sud pripomina, Ze platnu vypoved z najmu bytu dostal Zalovany v marci 2003, av3ak byt
nadalej uzival a uziva doposial, teda viac ako 19 rokov bez pravneho dévodu. Konanie o vypratanie bytu
zacalo v marci 2010. Najneskdr od doru€enia Zaloby Zalovany vedel o tom, Ze Zalobca ho Ziada, aby
byt vypratal. Napokon, eSte aj po€as konania doslo medzi stranami k viacerym pokusom o mimosudnu
dohodu (sud prihliadajuc na vek a situaciu Zzalovaného pojednavania odro¢oval), avSak Zalovany nebol
pocas dlhych rokov schopny dat byt, ktory uziva, do zodpovedajiceho a Zalobcom poZzadovaného stavu
tak, aby neobtaZoval ostatnych obyvatelov bytového domu, neohrozoval ich zdravie a primerané Zivotné
podmienky, a preto ani k dohode medzi stranami nedo$lo. Ak Zalovany svoju bytovu situaciu po dobu
19 rokov od vypovede z najmu nijak neriesil, hoci o nej vedel a rieSit ju mohol, nevzhliadol ani odvolaci
sud Ziadne dbévody hodné osobitného zretela, na ktoré by mal prihliadnut a v konani Zalobcu nezistil
ani Ziadny rozpor z dobrymi mravmi.

17. Z tychto dévodov, ked odvolacie namietky Zalovaného neboli spdsobilé privodit poZadovanu zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovi, plne Uspesnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko si takyto narok neuplatnil a v odvolacom konani mu ani ziadne
trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



