Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoP/42/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716207632

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6716207632.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. v pravnej veci navrhovatela
I. O., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastipeného advokatom
JUDr. Petrom Petrikom, so sidlom Komenského 14419/18D, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni
H. O., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. Y. XXXX/X, XXX XX G., pravne zastupenej advokatkou
JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom U. O., nar.
XX, XX, XXXX a U. O., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom J. Y. XXXX/X, XXX XX G., zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 6P/15/2016-201 zo dria 04. maja 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi (Stvrty vyrok) potvr
dzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom (treti vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania
(piaty vyrok) zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,sud“) rozsudkom
zo dfia 04. maja 2017 rozviedol manzelstvo manzelov I. a H. O. (prvy vyrok), maloleté deti na &as po
rozvode zveril do osobnej vychovy matky, ktoré ich bude zastupovat' aj spravovat ich majetok (druhy
vyrok), otcovi maloletych deti (navrhovatelovi) uloZil povinnost po&nuc pravoplatnostou rozsudku platit
vyzivné na maloletého U. O. vo vy8ke 140,- Eur mesaéne a na maloletého U. vo vySke 110,- Eur
mesacne, splatné do 20-teho diia v mesiaci vopred do ruk matky (treti vyrok). Stvrtym vyrokom upravil
styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. tak, Ze
otec si deti prevezme z ruk matky a deti vrati opat do ruk matky. Po€as velkono€nych sviatkov je otec
opravneny stretavat’ sa s detmi kazdy parny rok od piatku od 09.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.,
pocas vianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 24. 12. od 09.00 hod. do 27. 12. do 18.00 hod., po&as
jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 09.00 hod. do soboty do 18.00 hod., po¢as letnych
prazdnin kazdy rok od 16. 07. od 09.00 hod. do 31. 07. do 19.00 hod. a od 16. 08. od 09.00 hod. do 30.
08. do 19.00 hod. Matke maloletych sud uloZil povinnost v stanovenom &ase odovzdat maloleté deti do
starostlivosti otca a riadne ich na styk s otcom pripravit. V piatom vyroku sud prvej indtancie rozhodol
tak, Ze ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok sa stal v prvom a druhom
vyroku pravoplatnym 09. 06. 2017.

1.1. V dbévodoch rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze pri urovani vyzivného z potvrdenia o podani
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 z 22. 03. 2017 vystaveného na meno
I. O. zistil, Ze zaklad dane predstavoval 162,08 Eur, z ktorého vznikla darfiova povinnost 30,79 Eur. Iny



prijem otca maloletych deti za rok 2016 preukazany nebol. Na trhu montaze bezpe&nostnych dveri,
vykondvanej otcom deti, konstatoval sud velku konkurenciu. Navrhovatel ako podnikatel musel ngjst
zaujemcu o tento produkt, ktory musel spolu s daldimi bezpeé&nostnymi prvkami zakupit a u zakaznika
nainstalovat. Okrem tohto prijmu ani v kalendarnom roku 2017 otec iné prijmy nemal. Pravny zastupca
navrhovatela spochybnil niektoré matkou tvrdené mesacné nakladové polozky, napriklad vydavky za
vitaminy aj to, Ze neSpecifikovala ani tvrdené naklady v suvislosti s dochadzanim deti na R. (kolko
finanénych prostriedkov sa na prepravu minulo, kde boli a kolkokrat). V konani Okresného sudu Senica
sp. zn. 5P/44/2016 matka potvrdila, Ze v roku 2016 disponovala pefiaznymi prostriedkami 10.000,- az
12.000,- Eur, z ktorych jej zostalo asi 800,- az 900,- Eur. Otcovi vznikaju v ramci mesiaca naklady cca
110,- Eur na kupu pohonnych hmét v suvislosti so stretavanim sa s maloletymi detmi. Zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca podfa okresného sudu zodpoveda platenie vyZivného na maloleté
deti spolu vo vySke 250,- Eur (140,- Eur na starSieho a 110,- Eur mesacne na mladSieho syna). K
poukazu matky na vysoké naklady spojené s hokejom, ktorému sa venuju obaja synovia, sud prvej
inStancie uviedol, Ze rozvodom manzelstva vZzdy dochadza k zmene dovtedy existujuceho rodinného
a ekonomického Standardu. Kazdy z rozvedenych partnerov si musi zabezpecit mesatné pokrytie
nakladov na vlastnu existenciu, nagjomné, ndkup odevov, obuvi, potravin, zdravotnu starostlivost a
podobne a rodiCovi, ktory sa stara o maloleté deti vznika povinnost zabezpedit im minimalne slusné a
Standardné podmienky na byvanie a travenie volného ¢asu. Rozvodom vznikne situacia, kedy sa mozno
nebudu moct obidve deti venovat hokeju, s ktorym su spojené velké finanéné naroky a vznikne potreba
odprezentovat im vhodnym spb6sobom, pripadne aj v sucinnosti s detskym psycholégom, vyhody aj
iného Sportu ako je R..

1.2. Z vysluchu maloletych deti mal sud prvej indtancie preukdzanu ich citovl naklonnost aj k otcovi,
preto upravil jeho styk s maloletymi detmi v rozsahu, s ktorym v zasade matka suhlasila. Pozadovala
len, aby Stedry veder deti travili vzdy v jej pritomnosti. Sud prvej indtancie zdéraznil pravo kazdého
biologického rodi¢a na proporéné travenie sviatkov so svojimi detmi - pokial jeden rok budu maloleti
na Stedry veder u matky, nie je dévod, aby na dalsi rok neboli u otca, &o je spravodlivé a v stlade so
zdujmami maloletych.

2. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti k
maloletym detom aj proti vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi pocas viano€nych sviatkov a
proti uréeniu ¢asu odovzdavania deti otcom ich matke po ukon&eni styku s poukazom na § 365 ods. 1
pism. d), e), f), h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

2.1. Odvolatelka trvala na tom, aby s fiou maloleté deti travili Stedry defi kazdy rok. NepovaZuje za
spravodlivé, aby maloleti viano¢né sviatky, t. j. dni 24. 12. az 26. 12. kazdy rok travili len s jednym z
rodiCov, pretoze deti su vo veku, kedy by Vianoce chceli travit' s oboma rodiémi, teSiac sa na darCeky.
Uprava stretavania zvolena okresnym sidom pre deti znamena, Ze si nebudi méct pravd vianodnu
atmosféru uzit rovnako s oboma rodi¢mi kazdy rok. Vzhladom na pomerne nizky vek oboch deti je
proporénejSia Uprava navrhovana ich matkou, ktora prejavila na pojednavani ochotu ustupit vtom smere,
aby otec s detmi travil as uz o den skoér, a to uz od 25. 12.. Maloleté deti sa pred matkou vyjadrili, Ze
by chceli byt na Vianoce s fou aj s otcom a vyjadrili pred fiou preferenciu byt s fiou kazdy rok na Stedry
den. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom oboch maloletych deti, avS§ak hovoril s nimi
len o ich zvereni na €as po rozvode manzelstva, nie o Uprave stretavania s ich otcom.

2.1.1. Cas odovzdavania deti ich otcom spéat k matke podla odvolatelky pri beznom styku sud prvej
inStancie stanovil vemi neskoro vzhladom na potrebu ich pripravy na kolské vyu€ovanie na nasledujuci
def, najma za situacie, ked tak neurobi ich otec. Pri odovzdavani deti otec permanentne meska, o
matke rozumne nezddvodnil. Navrhla, aby boli deti odovzdavané spéat do jej starostlivosti o 17.00 hod.,
a to pri beznom styku aj po€as sviatkov a prazdnin.

2.2. Vyska vyZivného podla odvolatelky nezodpoveda schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym
pomerom otca deti ani opravnenym a odévodnenym potrebam maloletych deti, ktoré sa obidve venuju
finanéne naro€nému R.. Za adekvatne matka povazuje vyzivné 260,- Eur pre maloletého U. a 240,-
Eur pre maloletého U., ktori navstevuju ZS v G.. Namietla, Ze okresny std pri posudzovani prijmov
manzela vychadzal z udajov dafiového priznania za zdanovacie obdobie roku 2015, pri zdafiovacom
obdobi roku 2016 sa uspokojil len s potvrdenim o podani dafiového priznania. Podla prepoc¢tov matky
vychadzajucich z dafového priznania za rok 2015 by mal byt Cisty prijem manzela cca 315,- Eur
mesacne, podla potvrdenia o podani dafového priznania za zdarnovacie obdobie roku 2016 vo vyske
330,45 Eur mesacne, ¢o nezodpoveda skutoénosti. Podobny hospodarsky vysledok dosahoval otec deti
aj v Case spoluzitia s ich matkou, po€as ktorého dokazali postavit dom, splacat uver, platit vSetky naklady
spojené s uzivanim domu a vydavky deti na ich Sportové aktivity. Sud prvej inStancie sa mal podrobne



oboznamit napriklad s vypisom z u¢tu manzela a zistit vySku finan&nych prostriedkov, ktoré nari mesacne
prichadzaju a odchadzaju. Namietla, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, v ake;j
vySke ustalil prijem manzela a z akej vysky jeho prijmu vychadzal pri ureni vyZivovacej povinnosti.
Poukézala na to, Ze pri Setreni kolizneho opatrovnika otec uviedol vyS8ku svojho prijmu 1.500,- Eur
mesacne netto, podla vedomosti manzelky je jeho prijem eSte vy3si. Na pojednavani dia 04. 05. 2017
otec uviedol prijem vo vySke cca 900,- Eur brutto za obdobie od januara do aprila 2017.

2.2.1. Matka deti sudu prvej inStancie vzhladom na namietku otca tykajucu sa vydavkov na lieky
a vitaminy predloZila potvrdenie od pediatra deti a oznamila prehlad informativnych cien liekov &i
vitaminov, ktoré deti uzivaju. V tomto smere navrhla aj vykonanie dalSieho dokazovania, o ktorom
sud prvej instancie nijako nerozhodol a nevysporiadal sa s nim v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku. Nie je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s vydavkami deti, &i tento vydavok povazoval
za odévodneny alebo nie. Matka predloZila okresnému sudu aj potvrdenie o U¢asti deti na R. zapasoch a
turnajoch v aktualnej R. sezéne s uvedenim miest, kde sa zapasov zucastnili. Opomenul posudzovanie
ostatnych vydavkov deti zdokladovanych ich matkou a opomenul prihliadnut’ na ostatné odévodnené
potreby maloletych deti. Okresny sud nemal prihliadat na mesacny vydavok cca 110,- Eur na dopravu
otca za maloletymi detmi, nakolko mu ponukla, Ze sa s nim o tieto vydavky bude delit, ak jej poskytne
jedno z dvoch aut, ktoré su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Rozvodom rodi¢ov nembze
dojst k zhorSeniu Zivotného Standardu maloletych deti, aj ked sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze rozvodom manzelstva vzdy dochadza ku zmene dovtedy existujuceho rodinného a
ekonomického Standardu. Za absurdné povaZzuje tvrdenie sudu, Ze ak deti hrali po¢as trvania manzelstva
R., samotnym rozvodom mdzZe nastat situacia, Ze sa tomuto konic¢ku nebudud méct venovat nadalej obe
deti, pripadne jedno z nich. Sudna prax podla matky priniesla zaver, Ze dietatu sa nema rozvodom alebo
rozchodom jeho rodi¢ov Zivotna uroven znizit. Podfa odvolatelky otec deti nema o ni¢ horSiu finanénu
situaciu v sucasnosti ako v Case, ked vSetky vydavky na Sport deti znasal vylu€ne on, ako to sam tvrdil.
Pokial otec navrhoval zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, mal dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby obe deti Zivil a podporoval aj v Sporte, kedZe nenavrhoval v podstate Ziadne
vyzivné od ich matky.

2.3. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo aby ho zmenil a ur€il vyZivné na maloletého U. sumou 260,- Eur
mesacne a na maloletého U. sumou 240,- Eur mesacne, urcil as ukoncéenia styku otca s maloletého
detmi na 17-tu hodinu a upravil jeho styk s maloletymi kazdy parny kalendarny rok po€as viano&nych
sviatkov od 26. 12. od 9.00 hod. do 28. 12. do 17.00 hod..

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ak bude mat odvolaci sud
preukdzanu neprimeranu vysku vyzivného stanoveného rozhodnutim sudu prvej inStancie, odporuca ju
prehodnotit' a stanovit primerane odévodnenym potrebam maloletych deti a zarobkovym mozZnostiam
a schopnostiam ich otca.

4. Sudne konanie bolo zaaté za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Ob¢&iansky sudny poriadok
ucinny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat’ Civilny mimosporovy poriadok (dalej
aj ,CMP*) v zmysle jeho prechodného ustanovenia (§ 395 CMP) a v spojeni s § 2 ods. 1 CMP aj Civilny
sporovy poriadok v zmysle jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Konanie o rozvod manZzelstva a
konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZzelstva na €as po rozvode su konania,
ktoré maju samostatny skutkovy zaklad, takZe sa v opravnom konani preskimavaju samostatne. Z tohto
dévodu odvolanim nenapadnuté vyroky o rozvode manzelstva (prvy vyrok) a o zvereni maloletych deti
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat
ich majetok (druhy vyrok) zostali s poukazom na § 367 ods. 2 CSP nedotknuté. Odporkyfia odvolanim
napadla vyroky o ureni vyZivného (treti vyrok) a o uprave styku otca s maloletymi detmi (Stvrty vyrok),
preto sa odvolaci sud zaoberal ich vecnou spravnostou. S napadnutymi vyrokmi suvisi aj vyrok o
nahrade trov konania (piaty vyrok), ktory sa z tohto dévodu tieZ stal predmetom odvolacieho prieskumu.

5. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podal v€as u€astnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 362
ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok (§ 65, § 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 177 ods. 2 CSP) rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi (Stvrty vyrok) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vo vyroku o vyzivnom (treti vyrok) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, preto



ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b)
CSP).

6. Odvolaci sud sa (v sulade s § 387 ods. 2 CSP) v zasade stotozfiuje s odévodnenim vyroku rozsudku
okresného sudu o uprave styku otca s maloletymi detmi, ktoré je napriek jeho strunosti dostatone
jasné, zrozumitelné a presvedgivé, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v § 220 ods. 2
CSP. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa
s tvrdeniami odvolatelky v odvolani odvolaci sid dopifia dalSie dévody.

7. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi najlepsi zaujem dietata. Na najlepSsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj v ¢lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost). Ako
konstatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari €. 14 (2013) z 29. 05. 2013 o prave
dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu, obsah komplexného pojmu najlepSieho
zaujmu dietata treba stanovovat’ podfa konkrétnych pripadov. Najlepsi zaujem dietata ako pruzny a
adaptabilny pojem treba pri jednotlivom rozhodnuti prispdsobit a definovat podla konkrétnej situacie
dotknutého dietata. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedineCnou ¢&innostou, ktoru treba
uskutoCnit v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho
situaciou, potrebami a individualnymi charakteristikami, akymi su napr. vek, pohlavie, stuper zrelosti,
skusenosti, telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie, socidlny kontext, v ktorom dieta Zije
(pritomnost alebo absencia rodi¢ov, kvalita vztahov dietata s rodiémi, prostredie, v ktorom dieta Zije z
pohladu bezpecnosti) atd. Do posudenia najlepsieho zaujmu dietata zahffiame aj jeho nazory, identitu,
starostlivost, ochranu a bezpec&nost, jeho zranitelnost (zdravotné postihnutie, prislusnost' k mensinovej
skupine, Statut uteCenca alebo Ziadatela o azyl, obet nasilia, Zivot na ulici atd.), pravo na zdravie, na
vzdelanie.

8. Aj v kontexte potencialneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a je nevyhnutné uskutoénit’ posudenie
a urCenie najlepSieho zaujmu dietata (¢l. 9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietata). Dohovor chrani
pravo dietata na rodinny Zivot. Dieta oddelené od rodi¢a ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho najlepsim zaujmom
(€l. 9 ods. 3). Ako uvadza Vybor pre prava dietata, s ohfadom na zavaznost vplyvu oddelenia od
rodiCov na dieta by sa takéto oddelenie malo pouzivat vyhradne ako posledné vychodisko, ked je
dieta ohrozené bezprostrednym nebezpelenstvom ubliZenia alebo v inych nevyhnutnych pripadoch;
oddelenie by nemalo prebehnut bez predchadzajuceho uplatnenia vietkych dostupnych opatreni, ktoré
by dieta mohli ochranit’.

9.V prejednavanej veci je nesporny zaujem maloletych deti na zachovani a rozvijani vztahu s kazdym zo
svojich rodi¢ov, ktorych deti miluju a maju k nim pozitivny vztah. Nebolo preukdzané, Zze navrhovatel nie
je rovnako ako odporkyna plne spdsobily deti vychovavat, alebo Ze o styk s maloletymi nema skutoény
zaujem. Zakladnym prvkom rodinného Zivota je vzajomna radost rodiCa a dietata z blizkosti toho
druhého, ktora je chranena aj ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Eurdpska legislativa pravo styku ponima SirSie, nielen ako pravo na stretavanie sa, ale aj pravo
na informacie o dietati a pravo na komunikaciu s nim. Pravo stretavania subsumuje pravo dieta vidiet,
pravo na pristup k nemu, pravo uréit miesto a spdsob travenia ¢asu pocas stretavania a pravo vylu¢ne
vychovne na dieta pocas tohto Casu pésobit.

10. Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri Uprave styku otca s
maloletymi detmi starostlivo zvazil najlepsi zaujem maloletych deti, ktorym je ich zaujem na proporénom
rozvijani vztahu s obidvoma rodi€mi. Vzhladom na ich zverenie do osobnej starostlivosti matky a
vzdialenost bydlisk otca a maloletych deti moze otec (na rozdiel od matky) so svojimi synmi travit' len
Casovy usek vymedzeny vikendom, sviatkami a prazdninami. Odvolaci sud nezistil racionalny argument
pre skratenie doby trvania stretnuti otca s maloletymi detmi o jednu hodinu, teda tak, aby mal otec
povinnost odovzdat maloleté deti k rukam ich matky o 17.00 hod. oproti sidom ur€enej hodine ich
odovzdania matke pocCas Skolského roka o 18.00 hod.. Takymto dovodom nie je ani matkou tvrdena
potreba pripravy maloletych deti na $kolské vyu€ovanie, lebo ju méze plnohodnotne zabezpedit ich otec
pocas prebiehajuceho vikendového styku. Matka nespochybnila schopnost otca venovat sa spolu s
maloletymi detmi priprave na Skolské vyu€ovanie. Odvolaci sud len pripomina, Ze ¢as vymedzeny na



stretnutie maloletych deti so svojim rodi€om vo vSeobecnosti nema sluzit' len na zabavu a oddych, ale aj
na plnenie povinnosti, medzi ktoré patri aj priprava na Skolské vyu€ovanie. Pre skorSie odovzdanie deti
mimo vikendov (najma pocas prazdnin) zo sudom ur€enej 18-tej, resp. 19-tej hodiny na 17-tu hodinu
matka v odvolani neuviedla Ziaden dévod.

11. Sud prvej inStancie spdsobom zodpovedajucim najlepSiemu zaujmu maloletych deti upravil aj ich
stretavanie sa s ich otcom po€as viano€nych sviatkov, z ktorych je v slovenskom kulturnom prostredi
klacovy 24. december, oznadovany za Stedry def, resp. Stedry vecer. Sama odvolatelka poukézala
na zaujem maloletych deti travit Vianoce s oboma rodi¢mi. Odvolaci sud musi (okrem potreby ochrany
najlepSieho zaujmu maloletych deti) zdéraznit, Ze obidvaja rodi¢ia maju rovnopravne postavenie pri
vykone rodi¢ovskych povinnosti, ale aj prav, vratane prava travit' so svojimi maloletymi detmi viano&né
sviatky oznadované za najkrajSie sviatky v roku. KedZze rodi€ia rozvodom manzelstva zobrali svojim
detom moznost preZit celé Vianoce v povodnej biologickej rodine, s obidvoma svojimi rodiémi, a obaja
chcu travit so svojimi detmi Stedry veder, iné rieSenie ako je pravidelné striedanie jeho travenia detmi
jeden rok s matkou a druhy rok s otcom neexistuje. Deti si budd méct' uzit' pravu vianoénu atmosféru
rovnako kazdy rok, avSak nie s oboma rodi¢mi sucasne. Obe deti dostanu kazdy rok viano¢né daréeky
tak ako je zvykom 24. 12., av8ak jeden rok v prostredi zabezpeenom ich matkou a druhy rok v
prostredi zabezpe&enom ich otcom. Ak budu rodi¢ia chciet, ak dosiahnu potrebny stuperi zhody
a zachovaju si potrebny nadhfad uprednostriujuci zaujem ich synov, mdézu sa dohodnut napr. aj na
odovzdani viano&nych daréekov (rodi¢om, s ktorym budu deti Stedry veder travit) od matky aj od otca
na tom mieste, kde sa deti budu poc€as Vianoc zdrziavat. Matkou navrhnuté rieSenie, podla ktorého by
maloleti neparny rok travili s matkou celé Vianoce a v parny rok Stedry defi a prvy vianogny sviatok,
ked nasledujuci sviato€ny deh 26. 12. (iba jeden z troch) by travili s otcom (a cestovanim) predstavuje
pretrhnutie kontinuity sviatoénych chvil, ktora nie je v zadujme maloletych s ohladom na ich vek a
rozumovu vyspelost.

12. Medzi zakladné z&sady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny
sud Slovenskej republiky napr. aj v naleze Ill. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).

13. Sud prvej instancie v dévodoch rozsudku tykajucich sa vyzivovacej povinnosti dostato&ne nevysvetlil,
ktoré skutocnosti rozhodné pre posudenie jej vySky povaZzoval za preukazané a ktoré nie, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Okresny sud uviedol na zdévodnenie urenej
vysky vyZivného na strane otca iba zistenia tykajuce sa dafiového priznania, resp. potvrdenia o jeho
podani, ale vySku prijmu matky neuviedol vébec. Rovnako nezdbvodnil ostatné osobné (osobny stav,
spoluzitie s inymi osobami v spolo€nej domacnosti, existencia zamestnania alebo nezamestnanost,
pocet vyzivovacich povinnosti, zdravotna spdsobilost na vykon prace) ani majetkové (druh byvania,
naklady na byvanie, ich vySka a platenie vzhladom na mozné spoluzitie s inymi osobami, vlastnictvo
majetku vacsej hodnoty, naklady na oSatenie, stravu, na uhradzanie kultirnych a Sportovych zaujmov
a potrieb, zalub, pripadne studium, poistenie, Uspory, Gvery, péziCky atd.) pomery kazdého z rodicov.
Pri maloletych detoch sa okresny sud vyjadril len k ich Sportovej €innosti, opat viak neuviedol ktoré
dalSie skutoénosti rozhodujuce pre posudenie vySky vyzivného v zmysle hmotnopravnej Upravy
vyzivného v Zakone o rodine mal na strane maloletych preukazané a ktoré nie. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa povazuje za poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie, preto odvolaci sud musel rozsudok okresného sudu v tretom vyroku zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



14. Vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej in§tancie je zavisly na vyrokoch rozhodnutia vo veci
samej, preto ho odvolaci sud musel zrusit' s tym, Ze sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti
o trovach celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



