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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom Rudasom, v rodinnopravnej veci navrhovatela C.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, H. U. proti odporkyni F. V., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bez trvalého
bydliska, o navrhu otca o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti
k maloletému E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastupeného Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

1. Malolety E. C., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti otca, ktory je
opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

2. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého E. C., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy
do 15.dnha v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Styk matky s maloletym Andreasom Reislom, nar. 17.03.2014 sa neupravuije.

4. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal navrhom podanym dna 21. 09. 2015 zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti a ur€enia vyZivného.

2. Navrhovatel k veci uviedol, Ze matka jeho syna opustila spoloénd domacnost dfia 29. 08. 2015 a
odvtedy sa takéto opustenia domacnosti opakovali viackrat s tym, Ze viackrat nevedel kde sa matka so
synom nachadza. Neskér sa o syna staral sam spolu s pomocou svojej matky. Zabezpec€oval mu stravu,
oSatenie, byvanie. Matka maloletého &asto menila miesto pobytu, dieta nemalo pravidelny rezim a
nema zdravu vyzivu primeranu jeho veku. Navrhovatel matke prispieva na vyzivu sumami okolo 50 Eur,
k Comu predlozil ako dékaz postové poukazky.

3. Manzelka navrhovatela sa k veci vyjadrila, Ze momentalne byva v spolo¢nosti, v ktorej pracuje.
Zamestnana je ako upratovacka v spolo¢nosti Z. F. s dennym platom 10 Eur, pri€¢om pracuje kazdy der
v tyzdni. Mé& zaujem, aby malolety bol zvereny do jej starostlivosti. Syna kontaktuje kazdy der. Je si
vedoma4, Ze starostlivost o maloletého je u otca velmi dobra. Momentalne nema vytvorené podmienky na
to, aby malolety bol u nej. S maloletym ma vracny vztah, kedykolvek si s nim vola, prejavuju si vzajomnu
lasku a ndklonnost.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatela, uviedol, Ze navrhovatel poskytuje vhodné
podmienky pre byvanie a vyvoj maloletého. Co sa tyka vyzivného, Ziadal o uréenie aspofi minimalneho
vyZzivného.



5. Sud vykonal dokazovanie oznamenim UPSVR zo diia 27. 11. 2015, $etreniami UPSVR zo dfia 29.
04. 2014, 30. 06. 2014, 05. 08. 2014, 18.08. 2014, 22. 10. 2016, 13. 01. 2015, 06. 02. 2015, 26. 02.
2015, 18. 03. 2015, 30. 03. 2015, 14. 04. 2015, 24. 07. 2015, 06. 08. 2015, 17. 08. 2015, 22. 08. 2015,
03. 09. 2015, 08. 09. 2015, 28. 09. 2015, 12. 10. 2015, 12. 01. 2016, 18. 01. 2016, 22. 01. 2016, 21. 02.
2016, 19.04.2016,04.10.2016, 27.07. 2017, oznameniami obce Dolné Vestenice a Mestskym uradom
Prievidza, Setreniami ORPZ PD, oznamenim International quick service Slovakia, s.r.o., potvrdeniami o
poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2015, vysluchom matky doZziadanym sudom PB zo dfia 09. 12.
2016, potvrdenim VEGUM a.s. o prijme navrhovatela, poStovymi poukazkami, lustraciami v Socialnej
poistovni, pracovnym hodnotenim navrhovatela, spisom sp. zn. 11P/61/2017, vySetrovacim spisom
CVS ORP-173/PD-2016, 18P/20/3016, 10P/3/2015, spolu s dal$imi pripojenymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rodicia spolu neziju ani spolu nehospodaria. Odporkyfia v marci 2017 dobrovolne odovzdala
maloletého do starostlivosti navrhovatela.

7. Malolety sa nachadza v starostlivosti otca. Otec je zamestnany v spolo¢nosti VEGUM Dolné Vestenice
a.s. so stabilnym prijmom.

8. Matka je ubytovana v spolo¢nosti, v ktorej pracuje. Zamestnana je ako upratovacka v spolo¢nosti Z.
F. s prijmom 10 Eur denne, pri€om pracuje 7 dni v tyzdni.

9. Podla § 45 Z&kona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

12. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Nahradné osobna starostlivost ako jedna z foriem ndhradnej starostlivosti prichadza do uvahy v
pripadoch, kedy rodiCia nezabezpec€uju alebo nemdzu zabezpedit starostlivost o maloleté dieta a
zverenie je v prospech maloletého. Zverenie ma za ucel zabezpedit vychovu maloletého dietata v
€o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiCia spolu neziju ani spolu nehospodaria.
Odporkynia v marci 2017 dobrovofne odovzdala maloletého do starostlivosti navrhovatela, nakolko
starostlivost o maloletého nezvladala. Rodi¢ia zhodne potvrdili, Ze otec sa o maloletého vzorne stara.
Navrhovatefl je osobou, ktori malolety reSpektuje, ma s fiou vytvoreny velmi dobry vztah, je na neho
citovo naviazany.



15. Sud mal preukazané, Ze otec maloletého byva so svojou matkou v trojizbovom byte, ktory je
v osobnom vlastnictve starého otca zo strany navrhovatela, kde ma navrhovatel spolu so synom
vy€lenenu samostatnu izbu. Socidlnym Setrenim mal sud preukazané, Ze malolety doméacnost pozna,
je na fiu zvyknuty. Hygiena je na poZadovanej Urovni.

16. Na z&klade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrhovatel je tym pribuznym
maloletého, ktory ddva zaruku na riadnej vychove a opatere maloletého. Malolety ma citova ndklonnost
k otcovi a jeho rodine. Otec s maloletym travi svoj volny €as a zaleZzi mu na synovom zdravom vyvoji
a rozvoji. Navrhovatel vytvoril pre maloletého vhodné rodinné zazemie, ktoré mu dava pocit istoty a
bezpedia. Vzhladom na skutoénost, Ze matka nema trvalé bydlisko, sud sa snazil predist’ skutoCnosti,
aby nedochadzalo k neustalemu premiestovaniu maloletého, naruseniu jeho pravidelného rezimu. Sud
mal v konani preukazané Setreniami kolizneho opatrovnika, Ze odporkyfia sa zdrziavala v réznych
krizovych centrach, napriklad Orchidea v Bo$anoch &i v krizovom centre Cakanka v Povazskej Bystrici,
v nemocni¢nej ubytovni a momentalne sa nachadza v ubytovni. Podla ndzoru siudu s ohfadom na
nestabilitu rodinného zazemia by byvanie s matkou nevplyvalo pozitivhe na vyvoj maloletého. Sud
prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil, Ze starostlivost otca o maloletého je na
dobrej urovni, zabezpe&uje mu nielen vhodné bytové podmienky a starostlivost, ale aj vhodny viestranny
psychicky a fyzicky vyvoj. Co sa tyka umoZnenia spristupnenia maloletého matke, navrhovatel sa pred
sudom zaviazal matke povolovat navstevy a stretdvanie sa matky so synom minimalne raz tyZdenne,
pricom u&astnici sa mimosudne dohodli, Ze takymto dfiom bude nedela. Z vy3Sie opisanych skutoCnosti
sud zveril maloletého otcovi.

17. Zverenim maloletého do starostlivosti otca matke nezaniké vyzivovacia povinnost. Pri ur€ovani vySky
vyzivného povinnému rodiovi, vdanom pripade matke, sud vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.j. z veku oddvodnenych potrieb maloletych deti a moznosti,
schopnosti majetkovych pomerov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze malolety ma 3 roky. Zaujima
sa o prirodu, bicyklovanie, je v domacnosti s otcom, pripadne s matkou otca, ku ktorej ma vybudovany
citovy vztah. Matka nema vlastné byvanie, zaraba 10 Eur denne, priCom ma zaujem ngjst si najomny
byt, o je predpokladom vydavkov, ktoré momentalne nevie presne zhodnotit aky budi mat dopad
na jej Zivobytie a moznost platenia vyzivného. Nakolko navrhovatel ma pravidelny prijem, pracuje v
spolo¢nosti VEGUM a.s. od 11. 03. 2016 so stabilnym prijmom za obdobie jul 2016 az jun 2017 v
priemernej vySke 6873 Eur s povinnostou exekuénych zrazok vo vySke 2359,6 Eur, je schopny uzivit
svoje a synove potreby. Navrhovatel prispieva svojim rodi€om, u ktorych byva sumu 200 - 250 Eur
mesadéne na stravu a byvanie. DalSie vydavky ma v suvislosti s pausalnymi poplatkami za telefén vo
vySke 20 Eur. Sud mal tak preukazané, ze navrhovatel je schopny finan&ne postarat sa o maloletého, a
preto nebolo pre neho prioritné urenie vyzivného. VyZivné s ohladom na socialnu situaciu odporkyne
nepozadoval.

18. Matka na vyzivu maloletého neprispieva. Pridavok na dieta poberala do 31. 03. 2017. Naposledy
bola evidovanad v evidencii nezamestnanych do 16. 03. 2014. Momentélne je zamestnand ako
upratovacka.

19. Nakolko je zakonnou povinnostou rodi¢a prispievat’ na vyZivu maloletého aspof minimalnou sumou
a momentalna socialna situacia odporkyne je nepriazniva, pricom zaujmy maloletého su v plnej miere
zabezpelené starostlivostou otca, ktory na uréeni vyzivného vo vyske 30 Eur netrval, sud urdil

minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vZdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze ucastnici nenavrhovali upravit pomery medzi stranami, sud styk matky
s maloletym neupravoval.

21. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko,
moze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



