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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore Zalobcu: V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., X.
XXX/XX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanej:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, v konani o zaplatenie 794,99
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad ¢.k. 13Csp/5/2016-46 zo dna
15.11.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol a nahradu trov konania stranam nepriznal.

2.Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, §
4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. u¢inného do 31.07.2008, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 6
Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.10.2008. Vyrok o trovach konania ustanovenim § 257 CSP.

3.Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 14.07.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu sumy 794,99 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania a urc€il, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o tvere €. XXXXXXX z 10.07.2008 uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru
- bod 13/ o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzavretie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

4.8ud prvej indtancie po vykonanom dokazovani uviedol, Ze v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&. zékonnika
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. V konani nebolo preukazané, Zze by Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, teda nesporne
zmluva uzavreta stranami je zmluvou spotrebitel'skou. Ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zdkonnika upravuje
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ked konS$tatuje, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Z hladiska hodnotenia, & zmluva uzavreta stranami obsahuje ustanovenia,
ktoré mohli byt hodnotené ako neprijatefné podmienky je potrebné vychadzat zo znenia ust. § 53 ObC&.
zdkonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy (t. j. v obdobi od 01.01.2008 do 31.10.2008). Ustanovenie
§ 53 ods. 1 Ob¢. zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy upravovalo taktiez neprijatelné
podmienky, avSak zo znenia druhej vety vyplyva, Ze za neprijatefnd podmienku nemozno povazovat
podmienku, ak sa ma tykat predmetu plnenia alebo ceny plnenia. Zalobca v prejednavanej veci namietal
neprijatelnost dojednani ohfadom poplatku, ktory mal byt zaplateny za poskytnutie uveru. Nepochybne
teda ide o odplatu za poskytnuty uver, teda o cenu plnenia, ktora nemdze byt neprijatelnou podmienkou.
Namietky Zalobcu tykajuce sa vysky odplaty za poskytnuty uver su dévodné, kedZe dojednané odplata
predstavuje 86 % z poskytnutého Gveru, a to na obdobie jedného roka. V zmysle cit. zak. ustanovenia



vSak nemozno toto dojednanie povazovat' za neprijatelnd podmienku, pretoZe sa tyka ceny plnenia, ale
v zmysle § 53 ods. 6 cit. zakona neprimeranu odplatu mohol sud pripadne znizit, pricom prihliadal najma
na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych tGveroch. Z tohto dévodu sud preto zalobu v &asti o
ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietol.

5.Zalobca si uplatfioval aj bezdévodné obohatenie vo vyske 794,99 eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom vo vysSke 663,88 eur a skutoéne uhradenou sumou zo strany Zalobcu vo vyske
1.458,87 eur. S poukazom na ust. § 53 ods. 6 Ob¢&. zakonnika aj v pripade, ak je odplata dojednana v
neprimeranej vyske, by nemohla predstavovat bezddévodné obohatenie v celom rozsahu, ale iba v tej
miere, o ktoru by sud primerane znizil vy$ku odplaty. Zalobca poukazoval aj na skutoénost, Zze zmluva
0 Uvere neobsahovala aj dalSie nalezitosti, a to konecnu splatnost’ Gveru, ro€nu urokovu sadzbu, ani
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie mal za to, Ze
Uver poskytnuty Zzalovanou je spotrebitelskym Uverom, teda zmluva musi obsahovat’ vietky naleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 Zak. &. 258/2001 Z. z. Zalovana tvrdila, Ze Gdaj o RPMN nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy o uvere, €o je vSak v rozpore s ust. § 4 ods. 2 cit. zakona, z ktorého je zrejmé, Ze
prave RPMN je jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej neuvedenie
ma v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona za nasledok, Ze sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Rovnako tak zmluva mala obsahovat’ aj dalSie naleZitosti, na ktoré poukazoval Zalobca, ¢o je zrejmé z
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g/, h/ a j/, avSak zmluva uzavreta stranami tieto nalezitosti neobsahuje. Z
uvedeného dbvodu teda, aj podla nazoru sudu, mal byt predmetny Uver povaZzovany za bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda pokial Zalovana prijala plnenia aj nad ramec sumy poskytnutého Uveru, vzniklo na
jej strane bezddvodné obohatenie.

6.Zo strany Zalovanej bola vznesena namietka premicania, na ktord sud musel prihliadnut. Uviedol,
Ze pod pojmom premiCanie sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu
vymahatelnost’ naroku mozno odvratit namietkou premi€ania. Premi€anim nedochadza k zaniku naroku,
avSak v pripade vznesenej namietky preml¢ania nemdze sud preml¢ané pravo priznat.

7.Bezdbvodné obohatenie je zavazkovo-pravnym vztahom medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil
a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Pri preml€ani bezdévodného obohatenia je
upravena kombinovana preml€acia doba, a to tak, Ze popri objektivnej preml€acej lehote musi byt narok
uplatneny aj v subjektivnej premli€acej lehote, ktora je 2 roky a plynie odo dia, kedy sa ten na ukor
koho vzniklo bezdévodné obohatenie dozvedel o tom, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo a kto sa na
jeho ukor obohatil. Bez ohladu na to, kedy za€ne plynut subjektivha premli€acia lehota narok na vydanie
bezdévodného obohatenia musi byt uplatneny najneskdr do uplynutia objektivnej premiCacej lehoty,
ktora zacina plynut odo dria, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Objektivha premi&acia lehota je 3
roky a v pripade, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, je preml€acia doba 10 rokov.

8.Dbékazné bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze k bezddvodnému obohateniu doslo Uumyselne
spoCiva na tom, kto tvrdi, Ze niekto iny sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Teda v danom pripade
dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu, ktory musi preukazat, Zze v €ase, ked sa Zalovany bezddvodne
obohatil, existoval na jeho strane umysel (a to ¢i uz vo forme nepriameho alebo priameho Umyslu) na
Ukor Zalobcu sa obohatit. V danom pripade Zalobca tvrdi, Ze Zalovany neuviedol do zmluvy udaj o RPMN
a dalSie nalezitosti v umysle bezdévodne sa obohatit. Taktiez poukazal na to, Ze Zalovany ako dodavatel
musi postupovat s odbornou starostlivostou v sulade s pravnymi predpismi, preto zo strany Zalovaného
doslo k umyselnému bezdbévodnému obohateniu. Z predloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
zmluva uzavretad medzi stranami sporu neobsahovala udaj o RPMN, ani o vySke urokovej sadzby
a konecnej splatnosti uveru. Je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany ma postupovat’ pri
poskytovani Uverov s naleZitou odbornou starostlivostou a Ze reSpektovanie ,principu neznalost zakona
neospravedifuje“ v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela je potrebné vyzadovat v
najvyssej moznej miere, aviak podla nazoru sudu iba samotna skuto€nost, ze v zmluve chyba udaj o
RPMN a d'alSie naleZitosti, eSte nepreukazuje, Ze takéto konanie mozno hodnotit’ ako umyselné.

9.Umysel stvisi so zavinenym protipravnym konanim zodpovedného subjektu a musi byt preukazany vo
forme priameho umyslu, teda Ze zodpovedny subjekt kona v rozpore s pravom, hoci vie o protipravnosti
konania a chce takto konat' alebo vo forme nepriameho umyslu, tak Ze zodpovedny subjekt vie, Ze sa
mdbze dopustit’ protipravneho konania a pre pripad, Ze k nemu déjde, je s tym uzrozumeny. Pokial by
aj zo strany zalovanej nebol v zmluve uvedeny udaj o RPMN a dalSie nalezitosti, bol takyto postup v



rozpore s pravom, konkrétne s § 4 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (u€inného v Case
uzavretia zmluvy), teda Zalovana by bola sankcionovana tym, Ze by jej nevznikol narok na odmenu
za poskytnuty uver, pretoZe by sa Uver povaZoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Uz tato skutocnost
podla nazoru sudu vylu€uje umyselné konanie zo strany Zalovanej, pretoze tato sankcia postihuje
veritela za takéto konanie vo forme obmedzenia jeho narokov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere. Pokial
by Zalovana aj porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zédkona o spotrebitelskych Gveroch z dévodu
neznalosti zakona, resp. nevynaloZenia nalezitej odbornej starostlivosti, iSlo by o protipravne konanie
v nedbanlivostnej forme, a teda aj pripadné bezdévodné obohatenie by bolo premi¢ané v trojro¢nej
objektivnej lehote. Obdobnym spésobom bola tato otazka rieSena vo viacerych sudnych rozhodnutiach
(napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/323/2012-345, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 17C0/968/2013-192, rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co0/567/2015,
13C0/90/2015, 13C0/557/2015).

10.Z vysSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal vznik
umyselného bezdbévodného obohatenia na strane Zalovanej, preto sa narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia premiCuje v objektivnej trojroCnej premicacej lehote, ktora zacala plynut
driom 08.12.2008, kedy bola uhradena posledna platba z titulu poskytnutého uveru, a teda tato lehota
uplynula diiom 08.12.2011. KedZe Zaloba bola podana az diiom 14.07.2016, narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia nie je mozné priznat vzhladom na vznesenu namietku premli&ania, preto sud
Zalobu zamietol.

11.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Namietal zaver sudu o tom, Ze napadana zmluvna
podmienka je odplatou za Uver a teda je cenou plnenia. Rovnako namietal aj posudenie namietky
premli€ania sudom prvej inStancie. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12.Zalovana naproti tomu napadnuty rozsudok povaZovala za vecne spravny a navrhla ho potvrdit.

13.Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

14.Odvolaci sud ma za to, Zze v sudenej veci bol v dostatonom rozsahu zisteny skutkovy stav, no zo
zistenych skuto€nosti nebol vyvodeny spravny pravny zaver. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15.Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou
zmluvou o Uvere pod €. XXXXXXX z 10.07.2008 je vztahom spotrebitelskym. Je ho potrebné posudzovat
v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Ob¢. zak. a § 2 pism. a/ zak. &. 258/2001Z.z. uinnych v €ase uzatvarania
zmluvy, pretoZe ide o spotrebitel'sky Uver v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z., nakolko boli do¢asne
poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Uveru.

16.Rovnako je spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze poskytnuty Gver z predmetu sporu z dévodu
absencie obligatornych nalezitosti zmluvy (neuvedenie udaju o RPMN, o vySke urokovej sadzby a o
kone&nej splatnosti Uveru), je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi.

17.Sudu prvej instancie v8ak uniklo, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., zneuziva svoje pravo ako
veritel, lebo viackrat v priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi r6znych inStancii poruSenia
prav spotrebitefov, vratane upozornenia Eurdépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na
rieSenie ochrany spotrebitelov prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spoloénostou. Umysly
spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0. obohacovat sa na ukor spotrebitelov st zrejmé, lebo tato spolognost
méa vedomost z judikovanych rozhodnuti o vytykanom zneuZiti prava, & vyuzivani neprijatefnych
zmluvnych podmienok.



18.Pokial ide o podmienku v zmluve uzatvorenej v €asti poplatku sud prvej indtancie nespravne bez
néleZitej kontroly jeho umernosti iba stroho uzavrel, Ze ide o cenu plnenia, ktord nemozno podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ase uzatvorenia zmluvy povazovat za neprijatefnu, a Ze ju
sud mohol pripadne iba znizit v zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Takyto zaver je vSak bez toho, aby sud prvej indtancie podrobil tento poplatok kontrole z hladiska
jeho umernosti, a to vo vztahu k ndkladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. vSetku
administrativnu €innost. Rovnako je potrebné posudit & uvedené ustanovenie dostatocne Specifikuje o
aké Cinnosti ma ist, priCom si je potrebné uvedomit, Zze 2/3-tiny z tohto poplatku predstavuje 57,33%. V
tejto suvislosti je potom nutné vySku tohto poplatku porovnat’ aj s vySkou poplatkov, ktoré pozaduju banky
za spracovanie uveru, a nasledne vyhodnotit, &i takyto poplatok nevykazuje rozpor s dobrymi mravmi.

19.V tomto smere je potrebné dat’ sudu prvej inStancie do pozornosti uz konstantnu rozhodovaciu prax,
ktora z dévodu absencie RPMN, ako aj vo vztahu k 2/3-tinam poplatku ( ak sudy uzavreli, Ze iSlo o
neumerne vysoké a neSpecifikované administrativne ndklady na spracovanie uveru), ustélila, Ze takyto
poplatok neméze byt akceptovatelny, €o bolo nutné pri rozhodovani vo veci vyhodnotit.

20.V takomto pripade by i8lo potom o neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi ako dodavatefom a spotrebitefom. Tu sud prvej inStancie musi
vec posudit cez prizmu generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika a v suvislosti
s porusenim principu dobrych mravov.

21.Cenu plnenia by mal odrazat arok z uveru. V tejto suvislosti je mozné poukazat na rozsudok
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento
sud konstatoval, Ze ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefa, pri€om je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefa. Uvedeny sud aj
dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim uveru povaZzuje za neprijatefni zmluvnu podmienku a
konstatuje, Ze za tento poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi skuto€né protiplnenie.

22 Rozhodnutie sudu prvej indtancie je pred€asné, pokial boli posudzované naroky zalobcu na
vratenie bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v § 107 OZ stanovuje
vSeobecnu 2-roénu preml€aciu dobu, ale pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
premlCi za 3 roky, ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie za 10 rokov odo dfia, kedy k nemu
na profesionalnej baze, je podnikatefom, preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vy$Sia odborna
uroveh a tym aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené
poskytovatelom Gveru aj s désledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovana ako odborna
organizacia a nebankovy subjekt pri uzatvarani zmliv kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia
zisku, preto takyto subjekt nesie aj vacSiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Gveru a
dosledky z porusenia zadkonnych povinnosti. Z hfadiska doterajSej praxe je nesporné, Ze nebankové
subjekty maju svoje podmienky upravené menej korektne ako banky z hfadiska dojednavania odplaty
za poskytnutie uveru ¢i uro¢nych sadzieb i nasledkov porudenia zmluvnej povinnosti, ¢o je predmetom
desiatok tisicov sudnych sporov z vymahania zavazkov zo zmluyv, ktoré ¢asto nereSpektuju dobré mravy
a odporuju pravidlam poctivého obchodného styku. Odvolaci sud dava do pozornosti aj judikaturu
tunajSieho sudu, ktorou uz opakovane bola rieSena aj otazka 10 - ro&nej preml&acej doby v obdobnych
pripadoch. V tomto zmysle je potrebné vyhodnotit’ aj namietku premi¢ania.

23.Preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

24.Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, nalezite v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vec posudit, a nasledne vo
veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP
aj nalezite odévodnit.



25.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o ndhrade v3etkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

26.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



