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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: G. Y.0., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX W., C. XXXX/XX, v konani zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom 040 01 Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 661,12 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zmenu zaloby zo dfia 26.02.2016 nepripusta.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 497,90 eura a zaplatenie v Casti Uroku z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 497,90 eura od 10.04.2014sa zastavuje.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 153,24 eura, vygisleny Grok z omeskania vo vyske 8,82
eura, 5,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 13,13 eura od 20.05.2015 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 70,45 eura od 10.06.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ny urok z omesSkania zo
sumy 69,66 eura od 10.07.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zaloba sa v prevysujlcej ¢asti zamieta.

V. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,64 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy vo vy$ke 661,12
eura s prislusenstvom.

2. Dalej v podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014
postupil postupca Slovak Telekom, a.s., Karadzigova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 00 357 634 69 (dalej
len ,postupca“) na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca poskytol Zalovanej telekomunikacné
sluzby v zmysle zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pri¢om vyuc&toval Zalovanej
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi Tarifami ST. Postupca vystavil Zalovanej
vyuctovacie faktury, pri¢om postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach:

Variabilny symbol faktary Postupena suma Splatnost faktury

7303076946 41,87 eura 09.04.2013

7304211434 36,25 eura 09.05.2013

7305359218 75,44 eura 09.06.2013

7306514791 69,66 eura 09.07.2013

7403186627 497,90 eura 09.04.2014.



Rozpis jednotlivych vyuétovanych poloZiek je uvedeny v pripojenych fakturach. Zalovana odo dia
postupenia pohladavky do dnedného dfia uhradila dizna Ciastku vo vysSke 20 eur dfia 18.03.2015, dha
16.04.2015 20 eur a dina 19.05.2015 20 eur.

3. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 21.12.2015 platobny rozkaz pod €. k. 13C/348/2015-34, proti
ktorému v zakonnej lehote podala Zalovana odpor, a preto podla vtedy platného ustanovenia § 174 ods.
2 veta prva O.s.p. sa platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

4. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze na zaklade zékona, ako aj zmluvy o pripojeni predlozenych
sudu je zrejmé, Ze ide o zmluvy spotrebitelské a zalovany ma v danom pravnom vztahu postavenie
spotrebitela. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i. Zalovana nesuhlasi so Zalobou v &asti faktury &. 7403186627 vo vyske 497,90 eura.
Uvedena suma predstavuje zmluvnu pokutu uétovanu zo strany postupcu spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s..

5. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 26.02.2016 vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie 249,90 eura,
pricom vo vyjadreni zmenil Zalobu tak, Ze miesto zmluvnej pokuty si uplatnil kompenzéciu Skody. Pri
mobilnom teleféne Nokia 7230 vo vySke 99 eur a pri mobilnom teleféne Samsung S58391 Galaxy ACE
VE vo vySke 149 eur.

6. Zalovana na pojednavani diia 02.02.2017 uviedla, Ze po podani Zaloby neuhradila Ziadnu sumu.
Zalovana poukazala na to, Ze zmluvna podmienka ako podmienka v spotrebitelskej zmluve nebola
individualne dojednand, pretozZe to predpokladd moznost ovplyvnit obsah takejto zmluvnej podmienky,
k omu v takomto pripade nedo$lo. Zalovana je v slabSom postaveni a ¢o sa tyka okolnosti uzatvarania
zmluvy, nemohla mat' prehlad o vSetkych takychto zmluvnych podmienkach, ktorymi sa zaviazala,
nakolko su uvedené malym pismenom a jedna sa o formuldrové zmluvy, to znamena, Ze nie je mozné
ovplyvnit ich obsah. Zalovana tiez uviedla, Ze hovorné nerozporuje, s tym ale, Ze jej neboli doru¢ované
Ziadne upomienky za oneskorené platby. Uviedla, Ze rozporuje narok Zalobcu na upomienky, ktory je
fakturovany vo fakture pod €. 7304211434 a pod &€. 7305359218. Fakturu pod &. 7403186627 rozporuje
v celej vySke na sumu 497,90 eura.

7. Zalobca vzal Zalobu spat pisomnym podanim zo diia 09.05.2017 tak, Ze si uplatnil len zaplatenie
sumy vo vySke 163,22 eura na istine.

8. Zalobca, pravny zastupca Zalobcu sa na nariadené pojednavanie na termin 31.08.2017 nedostavili,
pravny zastupca Zalobcu termin pojednavania vzal na vedomie a vzdal sa pisomného predvolania,
neucast’ sudu ospravedinil pisomnym podanim zo dna 21.08.2017 z dévodu hospodarnosti konania,
o odroCenie nepoziadal, pravny zastupca Zalovanej predvolanie mal riadne a v€as doru€ené, neucast
sudu ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 24.07.2017 z dévodu hospodarnosti konania, o odro¢enie
nepoziadal, a preto sud vec prejednal podfa § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalovane;j.

9. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

10. Sud vykonal dokazovanie V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluZieb
prostrednictvom pevnej siete spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., cennikom pre poskytovanie sluzieb
spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., faktirou pod €. 7306514791 na sumu 69,66 eura s terminom splatnosti
do 09.07.2013, fakturou pod €. 7403186627 na sumu 497,90 eura s terminom splatnosti do 09.04.2014,
fakturou pod &. 7304211434 na sumu 36,25 eura s terminom splatnosti do 09.05.2013, fakturou pod
€. 7305359218 na sumu 75,44 eura s terminom splatnosti do 09.06.2013, faktirou pod €. 7303076946
na sumu 41,87 eura s terminom splatnosti do 09.04.2013, prilohou k zmluve o postipeni pohladavok
k faktire pod €. 7403186627, k ¢. 7303076946, k €. 7304211434, k &. 7305359218, k ¢. 7306514791,
pokusom o zmier zo diia 19.08.2015, pisomnou zmluvou o pripojeni zo dfia 15.12.2005 k telefonnemu
Cislu XXXXXXXXXX zo dna 15.12.2005, pisomnym dodatkom k zmluve o pripojeni k telefébnnemu
Cislu XXXXXXXXXX zo dha 29.10.2011, pisomnym suhlasom so spracovanim udajov UCastnika na
marketingové ucely zo diia 29.10.2011, preberacim protokolom: 1150VA04224/11, dodatkom k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb k telefonnemu &islu XXXXXXXXXX zo dfia 11.03.2013, faktarou pod €.
3306187143, preberacim protokolom pod €. 1725543, identifikaCnymi udajmi u€astnika pri uzatvarani
zmluvnych dokumentov zo dfa 11.03.2013, cennikom zariadenia Samsung S58391 Galaxy ACE VE
k 12.03.2013, kupnou cenou mobilného telefénu Nokia 7230 za obdobie oktéber 2011, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej telefénnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s., pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 20.11.2014 uzavretou medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom EOS KSI
Slovensko, s.r.o., pisomnym dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb k Cislu telefénu
XXXXXXXXXX zo diia 11.03.2013, fakturou €. 3306187143, preberacim protokolom pod ¢&. 1725543,
identifikacnymi udajmi u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov zo dna 11.03.2013, dodatkom



k zmluve o pripojeni k telefénnemu ¢€islu 0902252405 zo diia 29.10.2011, suhlasom so spracovanim
Udajov zo dria 29.10.2011, cennikom pravneho predchodcu Zalobcu.

11. Podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

12. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 26.02.2016 zaslal sidu zmenu Zaloby, nakolko namiesto
zmluvnej pokuty si uplatnil kompenzaciu Skody. Vzhladom k tomu, Ze predmetny spor je spotrebitelskym
sporom, sud zmenu Zaloby zo difia 26.02.2016 nepripustil podla § 294 CSP.

13. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 09.05.2017 vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie 497,90
eura s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 497,90 eura od 10.04.2014 az do zaplatenia. K
Ciasto€nému spatvzatiu istiny vo vyske 497,90 eura doslo po prvom pojednavani.

14.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 157 ods. 2 CSP ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urc€itej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

17. Zalobca vzal zalobu v Gasti istiny vo vyske 497,90 eura Giasto&ne spat vratane 5,25 % roéného droku
z omeskania zo sumy 497,90 eura od 10.04.2014 az do zaplatenia po prvom pojednavani, pricom sud
vyzval Zalovanu pisomnym podanim zo dha 07.07.2017, aby sa vyjadrila k €iastonému spatvzatiu s
pripojenou dolozkou, Ze ak sa k €iastonému spatvzatiu Zalovana nevyjadri, sud podla § 157 ods. 2 CSP
bude predpokladat, Ze Zalovana neméa namietky vod&i diastoénému spéatvzatiu. Zalovana doZiadanie stdu
prevzala dfia 10.07.2017, nevyjadrila sa, a preto sud podla § 157 ods. 2 CSP konanie v Easti Ciastoéného
spatvzatia zastavil, nakolko sud predpokladal, Ze Zalovana s €iastonym spatvzatim suhlasi a nema
vocéi zastaveniu konania v €asti istiny 497,90 eura s prisluSenstvom namietky.

18. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Zalobca osvedgil stdu aktivnu legitimaciu pisomnou zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou
medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dha 20.11.2014
vratane priloh k zmluve o postupeni pohladavky, z ktorych je zrejmé, Ze postupenie sa tykalo Zalovanej
istiny a Zalovanej. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené (§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

21. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. (platného a u¢inného od 01.05.2005 do 31.03.2006)
o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

24. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 15.12.2005 pisomnu zmluvu o pripojeni podla
§ 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch. Na zéklade predmetnej zmluvy
o pripojeni Zalobca poskytoval Zalovanej elektronické komunika&né sluzby. Poskytnutiu elektronickych
komunikaé&nych sluZieb koreSponduje povinnost Zalovanej za poskytované sluzby platit cenu. Zalovana
na pojednavani dnia 02.02.2017 nerozporovala poskytnuté sluzby hovorné, neuznala ale narok na
upomienky, ktoré si vyuctoval pravny predchodca Zalobcu vo fakture pod &. 7304211434 vo vySke 4,99
eura a z faktury pod &. 7305359218 neuznala Zalovana 4,99 eura z titulu vyuctovanej upomienky vo
vyske 4,99 eura. Zalovana uviedla, Ze neboli jej dorudované Ziadne upomienky za oneskorené platby.
25. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby za obdobie od
22.05.2013 do 21.06.2013, za ktoré si uplatnil fakturou pod €. 7305359218 sumu vo vySke 75,44 eura. Z
tejto faktury sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 70,45 eura, ktord sumu Zalovana nerozporovala
a zamietol Zalobu z naroku uplatneného z tejto faktury vo vy3ke 4,99 eura z titulu upomienky za
oneskorenu platbu. Zalovana uviedla, Ze upomienku neobdrzala a Zalobca nepreukéazal, Ze by fakturu
pod &. 7305359218, na ktorej si vyucétoval upomienku za oneskorenu platbu, dorudil Zalovanej. Pravny
predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej elektrokomunikaéné sluzby za obdobie od 22.03.2013 do



21.04.2013 v celkovej vySke 36,25 eura, za ktoré si vystavil faktdru pod €. 7304211434. Z tejto faktury si
uplatnil zalobca sumu vo vyske 18,12 eura, pri€om si vyuctoval pravny predchodca zalobcu aj na tejto
fakture narok na upomienku za oneskorenu platbu vo vyske 4,99 eura a aj v tejto €asti sud narok Zalobcu
zamietol v €asti o zaplatenie 4,99 eura a priznal Zalobcovi narok na sumu 13,13 eura. K zamietnutiu doSlo
z toho dévodu, Ze Zalovana narok na upomienku za oneskorenu platbu vo vySke 4,99 eura neuznala a
Zalobca kedZe si tento narok uplatnil na vystavenej fakture, nepreukazal, Ze predmetnu faktiru dorudil
Zalovanej. Zalobca si dalej uplatnil od Zalovanej narok na zaplatenie za poskytované elektronické
komunikaéné sluzby pravnym predchodcom Zalobcu za obdobie od 22.05.2013 do 21.06.2013 vo
vySke 69,66 eura, za ktoré si vystavil faktiru pod €. 7306514791. Z tejto faktury sud priznal Zalobcovi
uplatneny narok v celom rozsahu vo vyske 69,66 eura. Poskytovaniu elektronickych komunikaénych
sluzieb koreSponduje povinnost Zalovanej za poskytované sluzby zaplatit’ cenu.

26. Zamietajuca Cast’ na istine predstavuje sumu vo vyske 9,98 eura (2 x 4,99 eura za upomienky
za oneskorenu platbu). Zalobca fakturoval Zalovanej za upomienky sumu 4,99 eura vo faktare &.
7305359218 a vo fakture €. 7304211434, pricom Zalobcovi v suvislosti s fakturaciou poplatkov za
upomienky nevznikli Ziadne naklady.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
30. Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania v obdobi od 10.07.2013 do
20.05.2015, kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,5 % + 5 percentualnych bodov, ¢o
zodpoveda naroku zalobcu uplatnit si 5,5 % ro€ny urok z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti
Zalovanych faktur.

31. Zalobca si uplatnil aj vygisleny urok z omeskania vo vyske 8,82 eura, ktory Zalovana rozporovala na
pojednavani dia 14.03.2017, a to z tych faktdr, na ktorych si Zalobca uplatnil poplatky za upomienku vo
vySke 4,99 eura. Sucasne uviedla, Ze rozporuje aj z toho dévodu vycisleny urok z omesSkania, nakolko si
Zalobca uplatnil v Zalovanych fakturach za obmedzenie sluzby pre neplatenie a za preruSenie sluzby. Tu
sud pripomina, ze zalovana nerozporovala narok zalobcu pri fakturacii z titulu obmedzenia sluzieb pre
neplatenie a tieZ za prerudenie sluZieb - neplatenie. Zalobca osvedgil sidu cennikom v tom smere, Ze
cennik obsahoval narok pravneho predchodcu Zalobcu pri obmedzeni sluzieb pre neplatenie a tiezZ pravo
uctovat’ si za preruSenie sluzby pre neplatenie. Je zrejmé, Ze Zalovana riadne a v€as za poskytované
sluzby neplatila, a preto pravny predchodca Zalobcu dévodne postupoval, ked' si uplatfioval aj narok na
obmedzenie sluzby pre neplatenie a narok za prerusenie sluzby pre neplatenie podla cennika. Prifakture
pod €. 7303076946 si zalobca uplatnil 5,75 % ro¢ny urok z omeskania od 10.04.2013 do 18.03.2015
vo vycisleni vo vySke 4,67 eura, pricom v tejto fakture si Zalobca neuctoval ani narok na upomienku,
a preto sud povazoval narok Zalobcu za dévodny. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatfioval 5,75 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1,87 eura za obdobie od 17.04.2015 do 19.05.2015 vo vyske 0,01
eura, pricom do tejto sumy nebol zahrnuty narok Zalobcu na upomienku, pretoZe tento si u¢toval Zalobca
v inych faktdrach vo vyske 4,99 eura. Zalobca si uplatnil 5,5 % roény Grok z omeskania zo sumy 36,25
eura od 10.05.2013 do 19.05.2015 vo vycisleni vo vySke 4,04 eura z faktury pod €. 7304211434. Z tejto
faktury si mal Zzalobca podfa spravnosti uplatnit narok na 5,5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 31,26
eura (po odpocitani sumy 4,99 eura za upomienku) za obdobie od 10.05.2013 do 19.05.2015, pri¢om
denny urok z omeskania je vo vyske 0,015 eura x 739 dni = 3,70 eura, a preto nedévodna je Zaloba
v Casti o zaplatenie 0,34 eura. Sud priznal Zalobcovi aj narok na vyc€isleny urok z omeskania zo sumy
21,87 eura pri 5,75 % ro€nom uroku z omeSkania za obdobie od 19.03.2015 do 16.04.2015 vo vySke
0,10 eura, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalobca si v tejto sume uplatioval narok na upomienku vo
vySke 4,99 eura. Preto je dévodny narok na vycisleny urok z omeskania Zalobcom vo vyske 8,48 eura.
32. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. Zalobca nemal v konani Gspech v &asti o zaplatenie 497,90 eura, v ktorej bolo konanie zastavené bez
toho, aby Zalovana predmetnu sumu zaplatila, a preto podla § 256 ods. 1 CSP Zalobca procesne zavinil



zastavenie konania v Casti o zaplatenie 497,90 eura, a preto ndhrada trov konania v tejto ¢asti sved¢i
Zalovanej. Sud Zalobu zamietol v Easti o zaplatenie 9,98 eura, a preto v tejto €asti mala zalovana Uspech.
Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie 153,24 eura, o predstavuje Uspesnost v rozsahu 23,18 % a
neuspech v €asti o zaplatenie 507,88 eura (497,90 eura + 9,98 eura = 507,88 eura), a preto neuspech
Zalobcu predstavuje v percentualnom vyjadreni 76,82 %. Celkovy Uspech Zalovanej je vo vySke 53,64
% (76,82 % - 23,18 % = 53,64 %).

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



