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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, 1CO: 247 85 199, pravne zastlpeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: R. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. E.
XXX, XXX XX 8. C., o zaplatenie 5.477,04 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 5.320,23 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 4.143,19 eur od 25.06.2015 do zaplatenia v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia XX.XX.XXXX domahal, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’
sumu 5.477,04 € spolu s 8,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 5.459,91 € od 26.05.2015 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze dita XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a. s. uzavrel so Zzalovanym zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému bezuéelovy uver vo vyske 4.300 eur.
Nakolko Zalovany uver nehradil v€as tak, ako sa zmluvne zaviazal, Gver mu bol pravnym predchodcom
Zalobcu zosplatneny 04.06.2015.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena dfia 12.06.2017, nevyjadril.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neu&ast ospravedinil pisomnym
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.07.2017. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany,
ktorému bolo predvolanie doru¢ené dnia 17.07.2017, neucast na pojednavani neospravedinil. Sud preto
postupom podla ustanovenia § 180 CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat v nepritomnosti stran
konania.

4. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnym dOkazmi nachadzajucimi sa v spise - Zaloba,
zmluva o splatkovom uvere, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitel[skom o Uvere, vypis z
uctu, vyzva, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, doru€enka, oznamenie o postupeni
pohladavky, predzalobna vyzva, vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu,



zmluva o postupeni pohladavok, menny zoznam, vyjadrenie Zalobcu, a s obsahom dalSich v spise
pripojenych listinnych dékazov, a zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uUver vo vyske
4.300 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat formou 120 mesaénych splatok po 76,14 eur, pricom bola
dohodnutd urokova sadzba 15,90 % a celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit €inila 9.135,13
eur.

6. Listom zo dia 14.05.2015 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradu sumy 1.597,47
eur ku diu 12.05.2015 s tym, Ze v pripade neuhradenia pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky.

7. Listom zo dfia 04.06.2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k
XX XX XXXX, pricom pohladavka predstavovala k tomuto diiu sumu 5.477,04 eur. Toto oznamenie si
Zalovany prebral podfa predloZzenej doruenky dria 09.06.2015.

8. Zmluvou zo diia 29.09.2015 bola predmetna pohladavky vratane jej prisluSenstva postipena z
pravneho predchodcu zalobcu na aktualneho zalobcu.

9.V podani zo dfia 18.07.2017 Zalobca okrem iného uviedol, Ze Zalovany Cerpal Uver vo vySke 4.300 eur
dfia 18.10.2011 a uhradil mu z titulu poskytnutého Gveru necelych 21 splatok spolu vo vySke 1.588,17 eur.
Zalovana suma 5.477,04 eur pozostava z istiny 4.300 eur, z Urokov vo vyske 1.159,91 eur, z poplatkov
0 eur (na poplatky za spravu uveru v sume 56,81 eur = 19x2,99 eur a na poplatky za upomienky v sume
100 eur = 4x25 eur boli zapocitané uhrady Zalovaného Zalobcom).

10. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

11. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,OZ“) u€inného v Ease uzavretia zmluvy vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1-3 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



18. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 497 Obchodného zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

23. Podla § 503 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného zakonnika zavézok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité periazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlh3ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked
sama vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

24. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

26. Predmetna zmluva je bez pochyby zmluvou spotrebitefskou, nakolko bola uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti,
teda mal postavenie dodavatela (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovanym, ktory nekonal v ramci podnikatel'skej
¢innosti, teda mal postavenie spotrebitefa podla § 52 ods. 4 OZ. V zmysle § 52 ods. 1 OZ su
spotrebitelskymi zmluvami v8etky zmluvy, ktoré uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Nemali by preto
byt pochybnosti o tom, Ze predmetnd zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zarover zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

27. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud pravne
uzatvara, Ze je nepochybné, Ze medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym nastupcom) a Zalovanym doSlo k
vzniku spotrebitelského Uverového vztahu, pri€om je nesporné, Ze Zalovany z tohto tverového vztahu
neplnil tak, ako to predpokladala vysSie uvedena zmluva.

28. Sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o splatkovom Uvere ma nalezitosti tak, ako to predpoklada
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. AvSak €o sa tyka Zalovanych poplatkov za spravu
Uveru a poplatkov za zaslanie upomienok, je potrebné uviest nasledovné. Pokial ide o poplatok za spravu
uveru, tak tento bol napr. rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dia 20.8.2013, sp. zn. 1C/286/2012
vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto sa Zalobca musi zdrzat' pouzivania takejto
podmienky a sud na zaklade neprijatelnej podmienky nemdze plnenie priznat. Sud zastava nazor, Ze
sporny poplatok za spravu Uveru nie je vyli&eny zo sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok



v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoze nepredstavuje hlavny predmet plnenia. Za hlavny predmet plnenia v
zmysle eurdpskej judikatiry sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné pinenia zmluvy a ktoré ju
ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte de Piedad deMadrid, EU:C:2010:309,
bod 34). Administrativny poplatok dohodnuty v Uverovej zmluve rozhodne nie je zakladnym plnenim
zmluvy, a preto nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

29. Druhy pripad vylucenia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost’ ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dfia 30.4.2014 vo veci
M. H., E. H. V. proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktora dihuje
spotrebitel veritefovi alebo ktora ma vplyv na skutoénu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit veritefovi, teda
v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu, s vynimkou otazky,
¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutéa v zmluve primerand sluzbe veritela (rozsudok
C-143/13 2 26.2.2015 vo veci G. S., F. Q. S. proti SC Volksbank Romania SA bod 55, 56).

30. Sud v danom pripade neskumal poplatok za spravu Uveru z pohladu primeranosti jeho vysky, ale
skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda ¢&i spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy
pritom explicitne nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poziadavka jeho
urcitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, €o po materialnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych
Uveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Sud dodava, Ze tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp.
zn. 18Co/109/2011.

31. Pokial ide o poplatky za upomienky sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitel'skych veciach poplatky za upomienky
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznaluje ndklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritefovi priznat' viac ako skuto&nu ujmu, ¢&i usly zisk.
Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutonych nakladov plne zapada
do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Taktiez je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadny spdsobom
nepreukazal, aby vySSie uvedené upomienky boli Zalovanému zaslané, a preto v tejto Casti ani neuniesol
dbkazné bremeno, preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Sud teda na sumu istiny (4.300 eur) zapogital
Zalovanym uhradenych 56,81 eur predstavujucich poplatky za spravu Uveru a rovnako zapogital sumu
100 eur predstavujucu poplatky za zaslanie upomienok.

32. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z ome&kania, na ktoré ma Zalobca ma narok podla § 517
ods. 1a2 OZ

33. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.“) ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

36. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni Uu€innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37. Zalovany sa dostal do omeskania po zosplatneni Gveru listom zo diia 04.06.2015 ku 15 dfiu od
doru€enia oznamenia o zosplatneni, pri¢om oznamenie si Zalovany prebral dfa 09.06.2015, sud preto
priznal urok z omeskania zo sumy 4.143,19 eur od 25.06.2015. K zosplatneniu Uveru doslo v sulade s
§ 565 OZ a dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.



38. Poukazujuc na ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud argumentaCne podporuje svoje rozhodnutie
pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid rozsudok
Okresného sudu Predov sp. zn. 10C/27/2016 zo dia 20.4.2017, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.
zn. 29C/109/2016 zo dfia 21.4.2017, a dalSie).

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,, CSP*) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol Zalobca
uspesdny v rozsahu 97 % a Zalovany v rozsahu 3 %, preto Zalobcovi patri vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 94 %, predstavujuca rozdiel medzi uspechom a neuspechom stran
v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



