Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116200721

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5116200721.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zzalobcu: D.A.S.
Rechtsschutz AG, so sidlom: Hernalser Girtel 17, 11 70 Vieden, Rakusko, konajuci prostrednictvom
organizaénej zlozky: D.A.S. Rechtsschutz AG, pobocgka poistovne z iného &lenského tatu, ICO: 47 250
569, so sidlom: Prievozska 4C, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: R.. J. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom : Z., ob&an SR, o zaplatenie 126,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne z tejto sumy od 01.12.2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 15.01.2016 doméahal vo&i zalovanému zaplatenia
Zalovanej sumy 126,- eur spolu s urokom z ome8kania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili dha 23.08.2012 zmluvu o poisteni pravnej ochrany. Listom zo dria 30.10.2013
Zalobca zaslal Zalovanému oznamenie o zaniku poistnej zmluvy a o vyske dlZzného poistného. Poistna
zmluva ¢&. 5008949 zanikla dnha 24.10.2013 pre nezaplatenie poistného v zmysle § 801 ods. 1 OZ,
nakolko poistné, resp. posledna splatka poistného, nebolo uhradené do 3 mesiacov odo dria splatnosti
poistného, resp. poslednej splatky poistného. Listom zo dfa 06.02.2014 bola Zalovanému zaslana
predZalobna vyzva na zaplatenie poistného v sume 126,- eur, na ktoru nereagoval.

2. Sud vyhovel zalobe vydanim platobného rozkazu ¢.k. 13C/8/2016-18 zo dfia 27.01.2016. Vzhladom
k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorudit zakonom predpisanym
spbsobom, sud ho samostatnym uznesenim zo dfia 11.04.2017 zrusil.

3. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

4.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



5. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dria 31.08.2017, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 04.08.2017.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Strany sporu uzatvorili dfia 23.08.2012 poistnud zmluvu pre poistenie pravnej ochrany ¢. 5008949
(produkt: Poistenie ochrany prav Standard plus a Poistenie ochrany prav pri byvani) s uginnostou od
24.08.2012 , na poistné obdobie 1 rok, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny platit ro€né poistné vo
vySke 216,- eur dohodnuté v mesacnych splatkach poistného vo vyske po 18,- eur.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany riadne neplatil poistné, poistna zmluva €. 5008949 zanikla z dévodu
nezaplatenia poistného dria 24.10.2013, o &om bol Zalovany upovedomeny listom zo dfia 30.10.2013.
Zalobca sugasne vyzval Zalovaného na Ghradu diZného poistného za obdobie od 24.03.2013 do zaniku
poistenia (teda do 24.10.2013) vyCisleného na sumu 126,- eur. Zaroven Zalobca urcil lehotu na jeho
zaplatenie do jedného mesiaca od vystavenia vyzvy, teda do 30.11.2013. Zalovany poistné nezaplatil, a
to ani napriek opakovanej vyzve na plnenie zo diia 06.02.2014. Zalovany zaplatil len splatky poistného
splatné do 23.03.2013, predmetom konania je tak dlzné poistné splatné od 24.03.2013 do 24.10.2013.

9. Zakonné ustanovenia:

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doruéenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Poistenie patri medzi zavazkové vztahy, v ktorych u€astnici poistnej zmluvy vystupuju ako
nositelia prav a povinnosti ustanovenych v zmluve, vSeobecnych poistnych podmienkach, osobitnych
podmienkach a prisluSnych pravnych predpisov. Zmluvné poistenie vznikne uzavretim poistenej zmluvy
na zaklade dobrovolnosti ur€itého subjektu alebo na zaklade povinnosti uloZzenej zdkonom (povinné
zmluvné poistenie).



11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze zalovany si svoju
zmluvnu povinnost' platit dohodnuté poistné nesplnil, pri¢om zaplatil len splatky poistného splatné do
23.03.2013. V zmysle ustanovenia § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika doslo k zaniku poistnej zmluvy
pre nezaplatenie poistného diia 24.10.2013. Zalobcovi vzniklo pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia, teda od 24.03.2013 do 24.10.2013 v Zalovanej sume 126,- eur, o predstavuje 7 mesiacov
po 18,- eur, &o bola vy$ka dohodnutého mesaéného poistného. Zalovany bol listom zo diia 30.10.2013
vyzvany, aby poistné vo vyske 126,- eur zaplatil v dodato¢ne poskytnutej lehote do 30.11.2013, pri€om
k uhrade nedoslo. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodnda, a kedZe nemal v konani preukazané, Ze
Zalovany dizna sumu uhradil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
diZného poistného za dobu do zaniku poistenia vo vyske 126,- eur.

12. Zaroven Zalobca ako veritel ma pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania podla cit. § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnik, kedZe Zalovany ako diZnik napriek vyzve svoj dlh nezaplatil a tymto sa dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania odo dfia 01.12.2013,
ako odo dfia nasledujiuceho po dni 30.11.2013, ktory defi bol dodatoénou lehotou na plnenie uréenou
Zalobcom, a teda dfia 01.12.2013 Zalovany uz bol v omeskani s uhradou dlhu. Vy8ku Uroku z omeskania
stanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/95 Z.z.. Vzhfadom na
to, Ze zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pred 01.02.2013, ma Zalobca pravo na
zaplatenie urokov z omeskania v sadzbe 8,25 % rocne ( zakladna urokova sadzba ECB k 01.12.2013 +
8%), v zmysle § 10c a § 3 ods. 1 predmetného nariadenia Zalobca si véak uplatnil troky z omeskania v
nizSej sadzbe - len vo vyske 5,25% ro€ne, a preto sud priznal takto uplatnené nizSie uroky z omeskania,
kedZe neméze Zalobu prekrodit.

13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, kedZe sud Zalobe vyhovel, a preto ma vodi
Zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



