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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcov: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanym:
1./ M. A, nar. X. X XXXX, bytom H. D. XXX/X, XXX XX T., X./ U. M., nar. X.X.XXXX, bytom H. D. XXX/
X, XXX XX T., X./ U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H. D. XXX/X, XXX XX T., X./ V. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. D. XXX/X, XXX XX T., X./ B. R., nar. XX. X.XXXX, bytom H. D. XXX/X, XXX XX T., X./ M. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. D. XXX/X; XXX XX T., X./ Q. D., nar. X.XX.XXXX, bytom H. D. XXX/X, XXX
XX T., X/ R. R, nar. X.X._XXXX, bytom H. D. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 1.380,89 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov &. k. 20Csp/76/2017-36 zo dfia 31.05.2017
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a vyslovil, Ze Zalobca nema narok na
nahradu trov konania a Zalovanym v 1. aZ 8. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z podaného
navrhu. Marnym uplynutim tejto lehoty v rdmci ktorej bol podany narok Zalobcu, ktory Ziadal, aby sud
prvej indtancie vyhodnotil vyrubeny sudny poplatok, maju za to, Ze je oslobodeny od sudneho poplatku.
Po prehodnoteni tohto uznesenia zastavil predmetné konanie. Poukazal na to, Zze osobné oslobodenie
od sudnych poplatkov sleduje ucel, aby zaplatenie sidneho poplatku nestazovalo uplatnenie prava na
sudnu ochranu osobou, ktora v désledku trestného €inu iného bez toho v nepriaznivej Zivotnej situacii.
Predmetné oslobodenie od sudneho poplatku je vylu€ne viazané na osobu Zalobcu teda poskodenu a
neprechadza na poistitefa, na ktorého preslo pravo poisteného na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou. Pre oslobodenie poistovatela vstupujuceho do sfér hmotného prava poisteného nie su
dévody ekonomické, socialne ani moralne. Ak by zékonodarca takyto umysel oslobodit’ aj poistitela, na
ktorého preslo toto pravo upravil by toto vyslovne v zakone, tak ako to urobil v pripade postavenia Statu, &i
socialnej poistovne. Zaroven poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 8Cdo/920/2015.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Tento v odvolani
uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Poukazal na to, Zze predmetom konania je
Skoda spdsobena poskodenim zariadenia a odcudzenim veci, o om sveddi trestny rozkaz Okresného
sudu PreSov vydany pod sp. zn. 4T 14/2015. V ustanoveni § 4 ods.2 pism. i/ zak. €. 71/1992 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkove;j
ujmy, ktoré mu boli spbdsobené trestnym &inom. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze je Zalobca oslobodeny



od sudneho poplatku v obdobnej pravnej veci rozhodoval aj Okresny sud KoSice Il v konani pod sp. zn. 45
Ro 445/2008 a tiez Krajsky sud v Kosiciach v rozsudku 3 Co 321/2010. Preto navrhli rozhodnutie zruSit'.
4. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ustanoveni § 378 ods. 1 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je je dévodné.

5. Sud prvej inStancie doslednym spésobom ddslednym spésobom zistil skuto€nosti rozhodujuce pre
rozhodnutie vo veci samej a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutonostiach sa ni€¢ nezmenilo
ani v Stadiu odvolacieho konania. Preto odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania ( a contrario
podfa § 385 ods. 1 CSP).

6. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil ndrok na nahradu, ktora bola uhradena
klientovi Zzalobcu konkrétne Coop Jednota, PreSov, spotrebné druzstvo, na zaklade poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXX. Této Skoda poistenému subjektu vznikla na zaklade trestného €inu kraddeze vlamanim do
objektu pivarne. O tychto skuto€nostiach ako aj o vyske Skody, ktoru spbésobili odsudeni v tomto konani
Zalovaniv 1. az 8. rade sved¢i trestny rozkaz Okresného sudu PreSov, vydany pod €. k. 4T 14/2015-1155
zo dfia 23.02.2015. Zalobca plnil za svojho klienta z vy$$ie uvedenej poistnej udalosti a sumu uplatnil
touto Zalobou. Sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. j/, §
10 ods. 1, § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
tohto rozhodnutia sidom prvej indtancie vychadzajuc z tohto odévodnenia. Zaverom dodava, Ze pri
zakonnom prechode prava podfa ustanovenia § 813 ods. 1 OZ na poistitela ide o prechod pdvodného
naroku poisteného na nahradu Skody a tym poistitel vstupuje do prav posteného a to vSetko len v oblasti
hmotnopravnych predpokladov a podmienok realizacie jeho prav voci Skodcovi, to znamena, Ze ide o
vstup do prav poisteného. V sukromno-pravnej oblasti dochadza k zmene v osobe veritela pri tomto
zakonnom prechode prav. Nevstupuje v8ak tento nadobudatel hmotnopravnych prav aj do finanéno-
pravnych vztahov medzi poplatnikom a Statom. Vzhladom na povahu zakona o sudnych poplatkoch
nie je mozné legitimne o€akavat, Ze bude ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j/ zak. o sudnych poplatkoch
vykladany extenzivne. To znamena, Ze pre potreby oslobodenia od sudneho poplatku je osobne
oslobodeny poskodeny, ktory si uplatfiuje pravo na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy spésobenej
trestnym €inom, nie v8ak subjekt, ktory je nadobudatelom tychto prav v ramci poistného plnenia. Preto
dovodne sud prvej inStancie poukazoval aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 8Cdo/920/2015, na
ktoré v celom rozsahu odvolaci sud poukazuje.

7. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. O
trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k
tomu, Ze v ramci odvolacieho konania Zzalovanym v 1. az 8. rade nevznikli Ziadne trovy a Zalobca ako
odvolatel nebol v konani Uspedny odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



