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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. S., H.. XX. XX.XXXX, C. A.. Z. XXXX/XX, K., 1.€. bytom N. Z. XXXX,
v konani zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiCov: matka Z. S.R., H.. X. X.XXXX, C. A.. Z. XXXX/XX, K., a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov:
1. R.N., H.. XXX XXXX a 2. Z. N., H.. XX.XXXXX, X. C. N. Z. XXXX, za uc€asti: A. T., H.. XXX XXXX,
C.Z.C..XXaZ. T, H.XXXXXXX, C.Z. C.. XX, a za G&asti Okresnej prokuratury Trnava, o zru$enie
pestunskej starostlivosti a o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje pestunsku starostlivost manzelov A. T., H.. XX.X.XXXX a Z.Q. T., H.. XX.X.XXXX vo vztahu
k maloletému Z., nariadenu rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 10P/16/2020-82 zo dna 7.5.2020.

II. Sud zveruje s U€innostou od 3.8.2021 maloletého Z., H.. XX.XX.XXXX do spoloénej pestiunskej
starostlivosti manzelov R. N., H.. X.X.XXXX a Z. N., H.. XX X.XXXX, obaja bytom N. Z. XXXX, ktori budu
vykonavat’ osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a v
beznych veciach budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou vo vyske 30 % zivotného minima na
maloleté nezaopatrené dieta podla gsobitného zakona s ucinnostou od 3.8.2021 vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred na Ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Matka je povinna zaplatit zro¢né vyzivné na maloletého za obdobie od 3.8.2021 do 31.5.2022 v sume
296,77 eur v pravidelnych splatkach po 8,50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, poénuc diom pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledok straty vyhody splatok.

V. Sud styk matky s maloletym dietatom neupravuije.

VI. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 10P/16/2020-82 zo dfa 7.5.2020 v celom
rozsahu.

VII. Sud konanie o navrhu na pozbavenie matky rodiovskych prav vo vztahu k maloletému zastavuje.

VIIl. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 28.1.2021 bol Okresnému sudu Senica dorueny navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali
zverenia maloletého Z. do pestunskej starostlivosti a zaroven urenia povinnosti matke dietata prispievat



na jeho vyZivu sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Navrh odévodnili tym, Ze matka maloletému Z. nezabezpecuje riadnu starostlivost uz od jeho narodenia,
arovnako ani jeho stard matka sa o tak malé dieta zo zdravotnych dévodov a vzhladom na svoj vek, nie je
schopna postarat. Z dévodu, Ze o dieta nebolo riadne postarané, bol malolety Z. uznesenim Okresného
sudu Senica €.k. 7P/64/2019 zo dha 15.11.2019 doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Skalica, nasledne bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 10P/16/2020 zo dha
7.5.2020 zvereny do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom A. T. a Z. T., bytom Z. XX. Uznesenim
Okresného sudu Trnava €.k. 11P/51/2020 zo dfa 16.9.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého bol malolety Z. zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava. Navrhovatelia
sU zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVaR Trnava. SU manzelia,
spolo¢né vlastné deti nemaju, avsak si osvojili maloletého M.H. N., H.. X X.XXXX. Byvaju v rodinnom
dome v ich osobnom vlastnictve. Do svojej rodiny chcu prijat’ dietatko, ktoré potrebuje ich starostlivost
a domoy, tiez maju zaujem o to, aby mal Damian surodenca. Maju vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost o maloletého Z., preto maju zaujem o zverenie maloletého do ich spolo€nej pestinskej
starostlivosti.

2. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14P/33/2021 - 107 zo dha 29.7.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté dieta do starostlivosti navrhovatefov do skon&enia konania
vo veci samej. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 3.8.2021.

3. Dna 25.2.2022 vydal Okresny sud Trnava uznesenie €.k. 14P/33/2021 - 136, ktorym zacal konanie vo
veci zruSenia pestunskej starostlivosti a vo veci dalSej nahradnej starostlivosti o maloleté dieta a pribral
do konania, ako u€astnikov konania doterajSich pestinov maloletého dietata, A. T.a Z. T..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, matky, oboznamenim s obsahom listinnych
dbkazov a to fotokdpiou rodného listu maloletého dietata, spravou z predetrenych pomerov UPSVAR
Galanta zo dfia 4.4.2022, obsahom spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 9P/36/2020, a zistil nasledovny
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového
poriadku na pojednavani v pritomnosti navrhovatelov, matky ako aj procesného opatrovnika a v
nepritomnosti A. T. a Z. T., ktori svoju neucast pisomne ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v
ich nepritomnosti.

5. Dha 28.4.2022 dorudili A.T. T. a Z. T. podanie oznafené ako ,Vyjadrenie sa k navrhu na zruSenie
pestunstva a suhlas s pojednavanim bez nasej pritomnosti“, v ktorom okrem iného uviedli, Ze vzhladom
k dlhému Casu, ktory uz prebehol od odovzdania maloletého dietata do CDR Trnava, nemaju k veci ¢o
uviest a suhlasia so zruSenim ich pestunstva k maloletému Z. S..

6. Podlfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

7.Podla § 52 ods. 1 pism. €) Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

8. Podla § 52 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

9. Podla § 52 ods. 6 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z ddvodov uvedenych v odseku
1 pism. c¢) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého
dietata su predpoklady na osvojenie, za€ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

10. Nakofko doterajSi pestuni maloletého dietata doru€ili sudu suhlas na zruSenie ich pestlinskej
starostlivosti, rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni o zruSeni pestiunskej starostlivosti A.
T.aZ.T.vovztahu k maloletému Z., nariadent rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 10P/16/2020-82
zo dfia 7.5.2020 tak, ako je to uvedené vo vyroku . tohto rozhodnutia.



11. Navrhovatelia dorudili sudu dfia 14.10.2021 podanie oznalené ako ,Vyjadrenie navrhovatefov®, v
ktorom uviedli, Ze malolety Z. je vich domacnosti od februara 2021, na domacnost i na nich si zvykol, ma
vytvorené stabilné vychovné prostredie, psychicky stav, ako aj fyzicky vyvoj maloletého Z. napreduje.
Malolety Z. si k navrhovatefom vytvoril vztah, vnima ich ako rodi€ov, a taktiez si vytvoril vztah aj k
ich synovi M.. Celkovo zotrvanie Z. v domacnosti a rodine navrhovatelov, pozitivhe ovplyvnil nielen
maloletého, ale priniesol radost a oZivenie aj do ich Zivotov. Nakolko vo vztahu k biologickej matke
dietata su navrhovatelia cudzie osoby, dozvedaju sa o jej zdravotnom stave len sprostredkovane od
pracovnikov UPSVAR Senica, a z toho, ¢o im porozpravala stara mama maloletého Z.. Dieta biologicku
matku nevnima ako rodi¢a, pre neho je to cudzi ¢lovek, pri€¢om navrhovatelia mali aj dévodnu obavu,
aby neublizila maloletému, i ked nie fyzicky, ale psychicky. Biologicka matka uprednostfiuje svoje
z4aujmy, adresovala navrhovatefom vyhrazky a chcela byt' t4, ktora o vSetkom rozhoduje. Nakofko sa
navrhovatefom zacal zaujem biologickej matky javit ako zdanlivy a nie Gprimny, rozhodli sa viac nerieSit
takéto stretnutie maloletého Z. s biologickou matkou, kedZe navrhovatefom nie je jasny ani jej zdravotny
stav, ani to, &i nie je hrozbou pre Z.. V predmetnej suvislosti preto navrhovatelia navrhovali, ¢i by nebolo
v danom pripade vhodné obmedzit, &i pozbavit' biologicki matku jej rodi¢ovskych prav postupom podla
§ 38 ods. 4 Zakona o rodine.

12. Zo spravy z preSetrenych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 4.4.2022
ma sud za preukazané, Ze dia 31.03.2022 vykonal procesny opatrovnik maloletého dietata preSetrenie
pomerov v domacnosti navrhovatelov. Malolety Z. bol oble€eny &isto, primerane veku a po¢asiu. Pésobil
veselo, bol hravy. Rodinny dom je dvojpodlazny a je v spoloénom vlastnictve manzelov. Maloleté deti
maju samostatné izby, aj napriek tomu spia obaja v spalni s manzZelmi N.. Poriadok a Cistota bola po¢as
navstevy na pozadovanej Urovni. Hracky boli rozhadzané v obyvacej miestnosti nakolko sa tam malolety
Z. hral. Navrhovatel je zamestnany v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia s mesa&nym prijmom cca 1.400
eur, navrhovatelka je poberatelkou prispevku na opatrovanie na syna M. v sume 608,44 eur, prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov v sume 36,42 eur, rodiCovsky prispevok na maloletého Z. v sume
280 eur, opakovaného prispevku dietatu zvereného do nahradnej starostlivosti vo vySke 199,20 eur a
pridavku na 2 maloleté deti. Manzelia N. suhlasne uviedli, Ze zvladaju starostlivost o maloletého Z..
S maloletym M. si rozumie a o€akava jeho prichod zo Skoly, tedi sa na neho. Biologicka matka sa o
maloletého nezaujima, asistovany styk mal prebehnut dria 18.10.2021, ktorého sa biologicka matka
nezucéastnila. Biologicka matka z nezistenych pric€in atakuje manZelov N. a vyhraza sa im.

13. Matka pri vysluchu na pojednavani dia 26.5.2022 uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti. S maloletym sa nestretava a nie je s nim v kontakte, od malicka
ho nevidela. Matka dalej uviedla, Ze dlhodobo pobera invalidny déchodok vo vysSke 377 eur. Byva
v trojizbovom byte vo vlastnictve matky spolu s mamou a bratom. Matke prispieva sumou 200 eur
mesacne. Ma dalSie maloleté dieta - L. L., H.. X X.XXXX, ktory Zije v Taliansku, vyZivovacia povinnost
rozhodnutim sudu k dietatu jej nebola ur€ena. Matka je schopna platit na vyzivu maloletého Z. sumou
30 eur mesacne.

14. Procesny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze manZzelia T.
suhlasia s tym, aby bola zruSena pestunska starostlivost, odporucaju ju zrusit. Malolety Z. je dlhodobo v
starostlivosti navrhovatefov a v ich starostlivosti prosperuje. Ma tam vytvorené podmienky a vybudovany
vztah k navrhovatelom, v ich domacnosti neboli zistené Zziadne nedostatky. Na zaklade uvedeného
odporuca zverit maloletého Z. do pestunskej starostlivosti navrhovatefom a uréit matke vyzivovaciu
povinnost, ktoru bude poukazovat na prislusny urad prace.

15. Zastupca Okresnej prokuratury Trnava uviedol, Ze na podklade oboznamenych skutoénosti sa javi
podany navrh za dévodny a preto odporucil navrhu na zverenie dietata do pestunskej starostlivosti
vyhoviet.

16. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
stanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

17. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné



predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

18. Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine veta prva, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom.

19. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla ods. 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

20. Podra § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety nepini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 2 zak. €. 601/2003 Z.z o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonoy, Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum a) 218,06 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickl osobu, b)
152,12 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu, c) 99,56 eura
mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. 0 nezaopatrené dieta.

25. Podla § 3 z&k. €. 601/2003 Z.z, na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného
minima sa zapocitavaju a) u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela, b) u rodic¢ov
s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodi€ov a prijem nezaopatreného dietata Zijuceho s nimi v
domacnosti, c) u rodiov, ktori su sami nezaopatrené deti, ich prijmy a prijmy, ktoré na ne poberd ina
fyzicka osoba, d) u nezaopatreného dietata jeho prijem a prijem jeho rodi€ov, ak s nim ziju v domacnosti;
ak toto dieta Zije v domacnosti len s jednym rodi¢om, s inou fyzickou osobou alebo samostatne, prijem
dietata, prijem rodi€a a prijem, ktory na dieta pobera ina fyzicka osoba, e) u zaopatreného neplnoletého
dietata jeho prijem.



26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze malolety Z. bol na zaklade rozsudku Okresného
sudu Senica €. k. 10P/16/2020 zo dna 7.5.2020, pravoplatnym diia 20.6.2020 zvereny do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti manzelom A. T. a Z. T.. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 11P/51/2020
zo dia 16.9.2020, bol neodkladnym opatrenim malolety Z. S. zvereny do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Trnava, kam bol odovzdany dria 23.9.2020. Malolety sa od februara 2021 do su&asnosti
nachadza v domacnosti navrhovatelov. Podla vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta
zo dna 4.4.2022 navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytové, rodinné i socidlne pomery, maloleté
dieta sa v ich rodine velmi dobre adaptovalo a u navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatelka je poberatefkou prispevku na opatrovanie na syna M.,
prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov, rodi¢ovského prispevku na maloletého Z. a pridavku na
deti. Navrhovatel je zamestnany v spolo€nosti Volkswagen Slovakia. Navrhovatelia byvaju v rodinnom
dome, ktory je dvojpodlazny a je v spolo&nom vlastnictve navrhovatefov. Z vykonaného dokazovania
mal sud dalej preukdzané, Ze obaja navrhovatelia maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné,
moralne a spdsobom svojho Zivota zaru€uju, Ze budu pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme
maloletého dietata.

27. Matka maloletého dietata s navrhom na zverenie do pestunskej starostlivosti navrhovatefov
suhlasila, s maloletym sa nestretava, nie je s nim v kontakte a od mali¢ka ho nevidela.

28. Vzhladom na to, Ze matka maloletého dietata nezabezpeluje a ani neméze zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta, rozhodol sud o zvereni maloletého dietata do spolo¢nej pestunskej
starostlivosti manzelov - navrhovatelov, ktori spifiaju stanovené predpoklady, nakolko je v zaujme
maloletého, aby vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi, pri€om pestunska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou.

29. Sud v rozhodnuti vymedzil navrhovatelom rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu tak,
Ze navrhovatelia budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletého a v beznych veciach budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

30. Vyzivovacia povinnost rodiCov voé&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o jeho zvereni do
pestunskej starostlivosti nezanika. Sud preto v rozhodnuti, ktorym zveril maloleté dieta do pestunske;j
starostlivosti navrhovatelov, ur€il matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou vo vyske 30
% zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s u€innostou od 3.8.2021
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na G&et prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ked z
vykonaného dokazovaniam mal sud preukazané, Ze matka je nezamestnana a jej jedinym pravidelnym
prijmom je invalidny déchodok vo vy8ke 377 eur mesacne, av8ak kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, preto matke uloZzil
povinnost' platit vyZivné na maloleté dieta v minimalnej vyske.

31. Ur€enim vyzivného s ucinnostou od 3.8.2021 vznikol matke nedoplatok na zro€nom vyZzivhom za
obdobie od 3.8.2021 do 31.5.2022 vo vySke 296,77 eur (za 9 mesiacov od septembra 2021 do maja 2022
v sume po 29,87 eur mesacne spolu v sume 268,83 eur + alikvotna ast' za 29 dni mesiaca august 2021
z0 sumy vyzivného 29,87 eur, t.j. 27,94 eur, spolu vyZivné za celé obdobie vo vyske 296,77 eur), ked
2o zhodného tvrdenia U€astnikov mal sud preukazané, Ze matka neuhradila vyZivné v Ziadnej vyske.
Nedoplatok na zro€nom vyzivnom sud povolil matke zaplatit v splatkach po 8,50 eur mesacéne spolu s
beznym vyZzivnym po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plinenia, ked sud prihliadol na jej zarobkové moznosti a skutoénost,
aby dlh bol zaplateny najneskér do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

P

32. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

33. Matka upravu styku s maloletym dietatom neziadala a preto sud styk matky neupravoval.



34. Tymto rozhodnutim sud zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 10P/16/2020-82 zo dfia
7.5.2020, ktorym bol malolety Z. S. zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom A. T.a Z. T..

35. Podanim doru€enym sudu dnia 25.4.2022 zobrali navrhovatelia spat svoj navrh v asti pozbavenia
rodiCovskych prav matky vo vztahu k maloletému dietatu a Ziadali, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

36. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mbze po&as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi (odsek. 1). Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zac¢at' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat (odsek 2). Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi (odsek 3).

37. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatelia vzali svoj navrh vo vy3Sie uvedenej Casti spat, sud v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie v tejto €asti vo vyroku VII. tohto rozhodnutia zastavil.

38. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



