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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. JUDr. Karola Ku&eru a sudcov
JUDr.Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej, v trestnej veci obzalovaného U. X.U.O.U.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
4.septembra 2017, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 20.2.2017
sp.zn. 6T/33/2016 v KoSiciach takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného U. X..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T/33/2016 bol obzalovany U. X. uznany
vinnym prec¢inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

v dobe od 29.07.2015 do 28.01.2016 v Kosiciach na odbernom mieste Kosice, ul. Cermelské udolie &.
9293, chata €. 10 vykonal neopravneny odber elektrickej energie bez uzatvorenej zmluvy s dodavatefom
na toto odberné miesto, v rozpore s ust. § 46 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike,
neopravnene odoberal elektrickil energiu, odber ktorej je spoplatiiovany v zmysle ust. § 35 ods. 2 pism.
d/ zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike, tym spésobom, Ze z vedenia ALFe medzi stipom VSD a dalSou
chatou napojil vodi€e 2x CY 2,5 mm, ktoré viedli po zemi do kdIne chaty a odtial v ohybnej kovovej
trabke cez korunu stromov az k blizkemu stipu elektrického vedenia, pri¢om tieto vodiée boli nasledne
napojené na elektroinstalaciu chaty a to bez merania a zmluvy, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice | pod €. konania 8T 2/2014 zo dha 27.02.2014 pravoplatne odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok a Sest mesiacov, ktory bol podmienecne odloZzeny so skudobnou dobou do
25.05.2016, &im takto kradezou spdsobil pre spol. Vychodoslovenska distribuéna a.s. KoSice so sidlom
na ul. Mlynskej €. 31 8kodu vo vyske 163,45.- Eur.

Bol mu za to uloZeny

podla § 212 ods. 3 Tr. zak s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podfla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poSkodenej strane Vychodoslovenska
distribuénd a.s., KoSice, Mlynska 31, KoSice Skodu vo vySke 163,45.-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu stranu Vychodoslovenska distribuéna a.s., KoSice, Mlynska
€. 31 Kosice so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny sporovy proces.



Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzZalovany U. X., ktoré aj pisomne
odbvodnil sam, aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dbévodoch odvolania uvadza, Zze elektricki energiu odoberal sporadicky v Case, ked
priatelka nebola doma, &ize zhruba 6 - 7 krat dokopy v €ase asi po 2-3 hodiny, ¢o je rozdiel ako urduju
elektrarne. Z toho nasledne vyplyva rozdiel vo vySke S8kody. S odvolanim sa na zasadu ,in dubio pro
reo“ - v pochybnostiach v prospech obvineného vznasa namietky voci vyske Skody, ako aj doby trvania
nelegalneho odberu.

Nasledne odbdvodnil svoje odvolanie aj prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom uvadza, Ze
prvostupriovy sud pri ukladani trestu a pri uréeni vySky Skody postupoval nespravne. Vo vztahu k vyske
8kody v ramci vysluchov ako aj v ramci odvolania uviedol, Ze elektrickll energiu neopravnene odoberal
len sporadicky vtedy, ked neodoberal elektrickii energiu od suseda, ktory s tym suhlasil. Uvedena
skuto€nost nebola zo strany organov &innych v trestnom konani ani zo strany prvostupriového sudu
brana do uvahy. V danom pripade nie je Skoda jednoznacne preukazana a sud mal postupovat v sulade
s principom in dubio pro reo, t.j. v pripade pochybnosti je potrebné postupovat na prospech obvineného.

Poukazuje na skutonost, Ze v su€asnosti vykonava nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani (3est)
mesiacov so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice | sp.zn. 0T 62/2017 zo diia 18.5.2017 v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce.
Rovnako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T/15/2017 zo dna
27.2.2017 podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Chce uviest, Ze v su€asnosti su na jeho starostlivost odkazané tri maloleté deti, ako aj jeho matka, ktora
prekonala Styri nahle cievne mozgové prihody. Rovnako ma snahu uhradit poSkodenej strane $kodu,
pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho argumentaciou a potvrdil by vyrok prvostupriového sudu
o nahrade $kody.

V sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. plati, Ze pri ur€ovani druhu trestu a vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Poukazuje na rozhodnutie R 39/1971, podla ktorého plati, Ze pri upusteni od uloZenia trestu podfa § 44
Tr. por. platia vSeobecné zasady pre vymeru trestu. Je potrebné najma zhodnotit' stuperi spologenskej
nebezpecnosti prejednavanej aj predchadzajucej trestnej €innosti, pomery pachatela a moznosti jeho
napravy, a to i s ohfadom na to, ako doterajsi vykon trestu uloZeného skor$im rozsudkom pini svoj ucel

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o treste a s vyroku o
nahrade Skody a pri ukladani trestu postupoval v sulade s § 44 Tr. zak., popripade, aby odvolaci sud
ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a aby odvolaci sud zvazil rozhodnutie o
podmieneénom odklade vykonu tohto trestu, popripade, aby odvolaci sud rozsudok v sulade s § 321
ods. 1 Tr. por. vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody ako nezakonny zrusil a v zmysle § 322 ods.
1 Tr. por. vec vrati na prejednanie prvostupfiovému sudu.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie len vo vztahu k trestu, pretoZze obZalovany
U.P. X. vyhlasil, Ze je vinny a sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania tak preskumaval len vyrok o ulozenom treste a zistil
nasledovné:



Okresny sud vo vztahu k uloZzenému trestu vykonal potrebné dokazovanie a uloZzeny trest zakonnym
spbsobom a v potrebnom rozsahu aj odévodnil. Pri uloZzeni nepodmieneéného trestu vo vymere 8
mesiacov okresny sud poukazal aj na skutonost, Ze obZalovany sa dopustil skutku po€as plynutia
skusobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia pre druhovo rovnaku trestnu ¢innost.

Krajsky sud na namietky obzalovaného v uloZenom nepodmieneénom treste, ktoré obZalovany
prezentoval aj na verejnom zasadnuti 15.maja 2017 v tom smere, Ze sa stara o 3 maloleté deti na ,,prud
sa pripojil len preto, lebo robil detsku izbu a nebol tam prud®, vykonal dalSie dokazovanie k pomerom
obzalovaného.

Po vykonanom dokazovani krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 0T/62/2017 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. k nepodmiene¢nému trestu vo vymere 6 mesiacov a skutok spachal dna
15.5.2017, t.j. po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, predmetom ktorého je odvolanie (rozsudok sp.zn.
6T/33/2016, bol vyhlaseny 20.2.2017).

Z vykonaného dokazovania krajsky sud dalej zistil, Ze obZalovany bol dalej odsudeny trestnym rozkazom
sp.zn. 4T/15/2017 zo dna 27.2.2017 pre rovnaku a rovnorodu druhovu trestna ¢innost.

Z tychto zistenych skutoCnosti krajsky sud preto neakceptoval obhajobni namietku vo vztahu
k uloZenému nepodmiene¢nému trestu, pretoZze ma preukdzané, Ze obzalovany nadalej pacha
trestnu Cinnost a nemozno preto akceptovat’ jeho tvrdenie, Ze iSlo o mimoriadne vyboc&enie z jeho
protispoloenského konania a Zeby sa on vzorne staral o rodinu.

Z tychto doévodov preto krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné, pretoze nezistil
Ziadne pochybenie vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku.

Zakonny je aj vyrok okresného sudu, ked obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody.

Okresny sud spravne a zakonne rozhodol aj o naroku na nahradu Skody, ktoré v potrebnom rozsahu
a zakonnym spOsobom odévodnil. Ani v tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie a toto
konstatuje, aj ked nebol napadnuty vyrok o nahrade Skody zo strany poSkodeného.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



