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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti o maloletd C. K., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov: matky C. K. F., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX, §tatnej ob&ianky
R. republiky a otca H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. S. E.XXXX/XX, J., Statneho ob€ana R. republiky,
zastupeného E.. Marianou Pirtanovou, advokatkou, so sidlom Jesenského &. 230/7, Partizanske, o
upravu styku otca s maloletym dietatom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou &.k. 3P/68/2017-27 zo dria 06.
jula 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 20.06.2017, ktorym sa otec domahal Upravy styku s maloletou C.. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletej podal diia 07.06.2017 navrh na zalatie konania o Upravu
styku s maloletou R., ktorym sa domaha Upravy svojho stretavania sa s maloletou C. v rozsahu kazdého
neparneho kalendarneho tyZdna od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v obdobi viano&nych
sviatkov, v obdobi velkono¢nych sviatkov v rozsahu bliZz8ie Specifikovanom v navrhu a v obdobi letnych
prazdnin od 14.07. od 14.00 hod. do 28.07. do 18.00 hod., od 14.08. od 14.00 hod. do 28.08. do 18.00
hod.. V priebehu konania, podanim doru¢enym sudu dna 20.06.2017, otec maloletého dietata Ziadal,
aby sud neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s maloletou C. v rozsahu kazdého parneho vikendu
od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin v ¢ase od 14.08.2017
od 14.00 hod. do 27.08.2017 do 18.00 hod.. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
otec oddvodnil tym, Ze dfa 02.05.2017 informoval matku prostrednictvom textovej sms spravy, Ze
pocas letnych prazdnin od 14.08. do 27.08.2017 ma v plane objednat si dovolenku v Chorvatsku,
s ¢im matka suhlasila. Otec dovolenku zarezervoval, avSak matka zmenila svoj nazor. Bezodkladnu
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia otec vidi v tom, Ze chce vziat dcéru na letni dovolenku,
styk otca s maloletou vdbec nie je upraveny, priCom rodi¢ia sa nevedia dohodnut na stretavani, na
strane druhej prav maloletej na udrZiavanie pravidelného a rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi nie je reSpektované a preto sa obratil otec so svojim navrhom na sud. Sud
sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 3P/68/2017 a spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske zo drfia 22.06.2017 a zistil, ze maloleta C. pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 2P/33/2012-144 zo
dria 20.06.2012, pravoplatného 13.07.2012. Maloletd C. je na €as po rozvode manZelstva zverena
do osobnej starostlivosti matky, otec bol povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 50 eur mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Styk otca s maloletou C. nebol upraveny. Posledna
Uprava vyZzivovacej povinnosti otca vo&i maloletej je urCena rozsudkom Okresného sidu Banovce
nad Bebravou &.k. 3P/85/2015-88 diia 26.10.2015, pravoplatnym dfia 30.10.2015, kedy bola otcovi



maloletého dietata zvySena vyZivovacia povinnost zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 150 eur mesaéne
s Gginnostou od 07.09.2015. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou zo dha 22.06.2017 vyplyva, Ze matka sa s otcom ohladne stretavania dha
02.05.2017 dohodla, Ze maloleta C. u neho stravi letné prazdniny v ¢ase od 14.08.2017 do 27.08.2017,
s ¢im aj matka nadalej suhlasi. Niekedy okolo 13.05.2017 telefonoval otec matke maloletej ohfadom
platnosti cestovného pasu, nakolko chcel vycestovat s maloletou do zahrani€ia. Matka suhlasi s tym,
aby sa otec stretol s maloletou C. v uvedenom termine, ale nesuhlasi s jej vycestovanim do zahrani€ia.
Podla matky ma maloleta C. zdravotné problémy, ma zazZivacie problémy, ma histaminovu intoleranciu,
na zaklade ktorej musi dodrziavat prisnu nizko histaminovu diétu. Maloleta sa musi stravovat pravidelne,
neméze sa stravovat' v reStauraciach, musi mat domacu stravu, neméze jest zohrievané jedla, az do
novembra 2017 musi byt v udrZiavacej eliminagnej diéte. Otec maloletej je o zdravotnych problémoch
maloletej informovany, ale podla matky diétu nedodrziava. Maloletd C. ma problémy so srdcom, v
minulosti mala budenie srdca, s maloletou navstevuje matka kardiol6giu, MUDr. Barinkovu v llave
kazdého polroka. Matka maloletého dietata nesuhlasi s tym, aby bolo upravené stretavanie pocas
vikendov. Doteraz sa vedeli s otcom maloletej vzdy dohodnut na rozsahu stretnuti s maloletou C.. Podla
vedomosti matky maloletej, otec pracuje v zahraniéi, ked sa ozval matke, Ze sa chce stretnut' s maloletou,
tak mu nikdy nebranila v stretnuti s maloletou. Podla matky je vztah medzi maloletou C. a jej otcom velmi
dobry, su spolu aj v pravidelnom telefonickom kontakte a aj prostrednictvom skypu. Maloleta C. u neho,
alebo u jeho priatelky aj prespava poc¢as vikendov. Vyjadrenia otca o tom, Ze mu matka neumozfiuje
kontakt s maloletou sa nezakladaju na pravde, matka nikdy nebranila v ich kontakte. Osobné stretnutia
otca s maloletou C. su podla toho, ako je otec maloletej na Slovensku, ale va¢sinou 1 - krat mesacne. S
maloletou C. bol naposledy v kontakte po€as vikendu od soboty 17.06.2017 do nedele do 18.06.2017.
Maloleta C. je Ziatkou 2. ro¢nika ZS na ul. Duklianska v L. nad L.. V 8kole jej matka hradi stravu vo
vyske 24 eur mesacne, SKD 5 eur mesacdne, cestovné do Skoly 20 eur mesacne. Matka hradi maloletej
C. urazové poistenie vo vySke 22 eur mesacne. Maloleta C. uziva Daosin, pred kazdym hlavnym jedlom,
kde je nahromadené vela histaminu. Matka maloletého dietata je na rodi¢ovskej dovolenke. Z UPSVR
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20 eur
mesacne, pridavok na 2 deti vo vy8ke 47,04 eur mesacne. Okrem maloletd C. ma este vyZivovaciu
povinnost k maloletému U. H., nar. XX. XX. XXXX, ktory pochadza zo vztahu s panom K. H., s ktorym
Zije v spolo¢nej domacnosti. Rodina byva v 3 - izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve oboch
partnerov. Otec maloletej C. pracuje v Nemecku ako Zivnostnik a domov chodieva pravidelne kazdy
vikend od piatku do nedele.. Uviedol, Ze matka brani v stretdvani s maloletou C.. Naposledy sa s
maloletou stretol dria 17.06.2017 do 18.06.2017. Matka mu zmenila ¢as vratenia maloletej z veCernych
hodin to bolo do 15.00 hod., nakolko sa mala s maloletou ucit matematiku. C. si berie k sebe vzdy ked
je na R.. V jeho domacnosti ma C. svoju izbu a vyZivné plati riadne. Uvedené skuto¢nosti sud posudil
podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/, podla ¢l. 3
ods. 1 a § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/, podfla § 24 ods. 4 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov /dalej len
Zakon o rodine/ a podla €lanku 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata /dalej len Dohovor/. Sud uviedol,
Ze po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dbvodny, kedZe v danom pripade nebola preukazana naliehavost potreby
pre nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska bezodkladnej upravy pomerov o Uprave styku otca
mal dietata vo vztahu k maloletej C.. Cielom neodkladného opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov,
pricom potreba takejto upravy musi byt naliehava. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rodicia
maloletej su rozvedeni, Ziju v oddelenych doméacnostiach a v rozdielnych bydliskach. Maloleta C. je v
starostlivosti svojej matky, do ktorej starostlivosti bola zverena rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢.k. 2P/33/2012-144 zo dfia 20.06.2012. Zo sprav zo Setrenia pomerov v domacnosti
oboch rodiCov je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodiémi zlyhava, ich predstava ohladom realizovania
upravy styku je rozdielna. Matka tvrdi, Ze otcovi umozniuje stretavanie dcéry s otcom v €ase ked je na
Slovensku, vztah maloletej s otcom je velmi dobry, su spolu v pravidelnom telefonickom kontakte a
aj prostrednictvom Skypu. Matka uviedla, Ze otcovi nikdy nebranila vo vzagjomnom kontakte s otcom.
Matka suhlasila s tym, aby bola maloleta C. u svojho otca aj po&as letnych prazdnin, avSak nesuhlasila
s jej pobytom v zahrani¢i z dévodu jej zdravotného stavu, nakolko ma histaminovu intoleranciu, na
z&klade ktorej musi dodrziavat prisnu nizkohistaminovu diétu. Otec bol o zdravotnych taZzkostiach dcéry
informovany, ale diétne stravovanie u dcéry nedodrziaval. Na strane druhej, otec uviedol, Ze od rozvodu
manzelstva matka maloletého dietata neustale meni terminy stretnuti, resp. dobu stretnutia. Dévodom
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola ta skuto€nost, Ze mu matka dietata brani
vycestovat s maloletou na zahraniénu dovolenku, pricom dovolenku ma uz dojednanu a Ciasto¢ne



uhradenu. Zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze osobné stretnutia otca s maloletou
C. prebiehaju pravidelne, naposledy sa stretnutie uskuto¢nilo od soboty od 17.06.2017 do nedele do
18.06.2017. V pripade posudenia rodi¢ovskych zruénosti a zistenia zdravotnej spésobilosti maloletého
dietata na styk so svojim otcom (vykonanym dokazovanim zo strany sudu) sud bude posudzovat' v
samotnom konani vo veci navrhu o Upravu styku otca s maloletym dietatom, kedy sud vyty€il termin
pojednavania dfia 17.08.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze za daného stavu nie je namieste upravovat
stretavania otca s maloletou C. K. formou neodkladného opatrenia, nakolko otdzka rozsahu upravy
styku, bude predmetom zistovania v samostatnom konani vo veci samej i vzhfadom k tomu, Ze sa
jedna o skuto€nosti, ktoré si vyzaduju SirSie skimanie. Vzhladom na zistené skuto€nosti mal sud za
to, Ze naliehavost’ do€asnej upravy pomerov U€astnikov nebola preukdzana, a najma po zohfadneni
zaujmu maloletého dietata, ktory je prvorady, v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika, sud navrh otca
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie otec maloletého dietata. Podla neho je uprava jeho
styku s maloletou C. v tomto ¢ase nevyhnutna. Nepoprel, Ze v minulosti bol jeho styk s maloletou
bezproblémovy a nebolo preto potrebné ho upravovat sidom. Matka maloletej vSak v poslednej dobe
niekolkokrat slubila otcovi umoznit styk ale potom toto rozhodnutie zmenila. S matkou sa tak uz
nedokazu na jeho stretavani sa s maloletou dohodnut, ¢o nie je v zaujme maloletej C.. Otec Zije v
neistote, & v dohodnutom termine dcéru uvidi alebo nie. Ich stretavanie je tak ponechané pine na
voli matky maloletej. Tvrdenia matky, Ze styk otcovi umoziiuje s uéelové. Z jej vyjadreni pre UPSVR
Partizanske vyplyva, Zze nesuhlasi s tym, aby bol styk otca s maloletou upraveny aj na vikendy. Ak styk
nebude upraveny neodkladnym opatrenim, ni¢ nebrani matke maloletej, aby styk otca s maloletou C.
pocas vikendov aj poc€as letnych prazdnin neumoznila. Je preto potrebné neodkladna uprava pomerov,
pretoze inak by mohli byt porusené prava dietata, ktoré ma pravo na styk a starostlivost' zo strany oboch
rodi€ov. Otec preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s maloletou C. tak, ako to navrhol v konani pred suidom
prvej indtancie.

3. Matka maloletej R. ani kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.
4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 20.06.2017 je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dbévodov:

5. Od 01.07.2016 su ucinné nové procesné kodexy, Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy
poriadok, ktoré nahradili dovtedajsi Obgiansky sudny poriadok. Zmenou preSiel aj intitut predbezného
opatrenia. Tretia hlava tretej Easti nového Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu
neodkladnych opatreni a zabezpe&ovacich opatreni, ktoré nahradili institut predbezného opatrenia podla
Obgianskeho sudneho poriadku. Uprava doteraj$ich predbeZnych opatreni vo veciach starostlivosti o
maloleté deti sa presunula ako Uprava neodkladnych opatreni do samostatného procesného kédexu, do
Civilného mimosporového poriadku. Osobitna Uprava neodkladnych a inych opatreni sidu ju obsiahnuta
v ustanoveniach § 360 a § 369 CMP, ktoré vSak upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu. V otazkach tam neupravenych sa vzmysle § 2 ods. 1 CMP pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Takto odvolaci sud pri posudeni dévodnosti odvolania otca maloletej C.
aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyZzaduje verejny zaujem.

11. V tomto konani otec maloletej C. Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa upravil jeho styk
s maloletou C., o odévodnil tym, Ze pri rozvode manzelstva a ani neskdr nebol styk otca s maloletou
C. upraveny rozhodnutim sudu, rodi€ia sa na styku dokazali dohodnut, ale v poslednom ¢ase matka
svojvolne meni dohodnuté terminy styku, pripadne ich aj zrusi. Dévody, ktoré otec maloletej C. takto
uviedol na odbévodnenie svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno subsumovat pod
dovod podla § 325 ods. 1 CSP - je potrebné bezodkladne upravit pomery ucastnikov.



12. Ako spravne v konani zistil sud prvej inStancie maloleta C. pochadza z manZzelstva rodi¢ov, ktoré
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 2P/33/2012-144
zo dfia 20.06.2012, pravoplatného 13.07.2012. H. C. je na &as po rozvode manZelstva zverena do
osobnej starostlivosti matky, otec je povinny prispievat na jej vyZivu sumou 150 eur mesacne. Styk otca
s maloletou C. nebol pri rozvode manzelstva jej rodigov a ani neskér upraveny. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dia 22.06.2017 vyplynulo,
Ze matka sa s otcom ohladne stretavania dfia 02.05.2017 dohodla, Ze maloletd C. u neho stravi letné
prazdniny v ¢ase od 14.08.2017 do 27.08.2017, s €im aj matka nadalej suhlasi, ale nesuhlasi s jej
vycestovanim do zahranicia v uvedenom termine. Nesuhlasi tiez s tym, aby bolo upravené stretavanie
pocas vikendov, ked doteraz sa vedeli s otcom maloletej vZdy dohodnudt na rozsahu stretnuti s maloletou
C..

13. Z Cestného prehlasenia C. V. S. zo diia XX XX.XXXX vyplynulo, Ze menovana prehasila, Ze bola
niekolkokrat svedkom toho, ako matka maloletej suhlasila, Ze sa otec m6ze s maloletou C. stretnut a
nasledne svoj sfub na poslednu chvilu zruSila a styk otca s dcérou znemoznila.

14. Z obsahu spuisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dfia 17.07.2017 podal otec na sude prvej indtancie
dalsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud dal otcovi maloletej C. za
jej matku suhlas s vycestovanim maloletej na dovolenku s otcom do Chorvatska v termine 14.08. az
27.08.2017. Tento navrh vzal otec maloletej diha 19.07.2017 spat z dévodu, Ze sa s matkou maloletej
dokazali na vycestovani dohodnut. Konanie o tomto navrhu otca bolo zastavené uznesenim sudu prvej
inStancie ¢.k. 3P/68/2017-47 zo dnha 19.07.2017.

15. Zo spravy UPSVR Partizanske z poradensko-psychologického procesu zo diia 20.07.2017 vyplyva,
Ze bola vykonana konzultacia s maloletou C., ktora sa vyjadrila tak, Ze sa na dovolenku v Chorvatsku
s otcom tesi, rada by Sla, pozitivne sa vyjadrila aj ohladne upravy styku s tym, Ze si Zela, aby otec
reSpektoval jej osobny program v pripadoch, kedy je pozvana na oslavu ku kamaratke, ked' sa kazdy
piatok zu€astfuje hasi¢ského krizku od 16.30 do 19.00 hod. a od septembra bude kazdu nedelu chodit
doobeda na pripravu na prvé svaté prijimanie. Po¢as konzultacii matka s otcom dospeli k dohode, ked
matka suhlasila s tym, aby maloleta C. stravila ¢as v termine od 14.08. do 27.08.2017 u otca a v ramci
toho od 15.08. tyzderi s otcom v Chorvatsku. Dohodli sa, Ze matka otcovi poskytne zoznam potravin
vhodnych pre maloletu, pripravi doporu¢ené menu na pripravu domacej stravy tak, aby bol zohladneny
zdravotny stav maloletej C..

16. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie dalej vyplynulo, Ze vo veci samej nariadil sud prvej indtancie
pojednavanie na def 17.08.2017, ktory termin neskér z dévodu kolizie s dovolenkou otca s maloletou
C. v Chorvatsku zmenil na 19.09.2017.

17. Posudenim uvedenych skuto¢nosti dospel aj odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie k zaveru,
Ze v danom pripade nebola nijako osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov
neodkladnym opatrenim, ktoré Ziadal otec nariadit.

18. Styk otca s maloletou C. nebol pri rozvode manzelstva jej rodi¢ov a ani neskdr sidom upraveny
a prebiehal podfa dohody rodi€ov maloletej C.. Bolo zistené, Ze medzi rodi€émi maloletej C. doSlo v
poslednom Case k nezhodam ohladne styku otca s maloletou, ked matka nesuhlasila s vycestovanim
maloletej s jej otcom na dovolenku do Chorvatske, ¢o zdévodiiovala jej zdravotnym stavom a s tym
suvisiacimi Specifickymi potrebami v stravovani sa maloletej C.. Pri konzultaciach na urade kolizneho
opatrovnika maloletej sa rodic¢ia nakoniec dokazali na styku otca s maloletou poc¢as letnych prazdnin,
vratane vycestovania maloletej s otcom na zahraniéna dovolenku, dohodnut.

19. Otec dalej tvrdil, Ze matka maloletej mu v poslednom obdobi meni svojvolne dohodnuty styk s
maloletou, pripadne ho i zrusi, o preukazoval €estnym vyhlasenim C. V. S. zo diia XX. XX . XXXX. Matka
uvedené tvrdenia pred koliznym opatrovnikom maloletej poprela, uviedla, Ze styk otcovi vZdy umoznila a
maloleta u neho alebo u jeho priatelky prespavala aj cez vikendy. Z pohovoru, ktory vykonal s maloletou
C. kolizny opatrovnik nevyplynulo, Ze by jej matka v styku s otcom branila.

20. Posudiac uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze styk otca s maloletou C. nevyzaduje
okamzitu, neodkladnu upravu formou neodkladného opatrenia sudu ako to poZaduje otec malolete;j.
Rodi¢ia maloletej C. sa dokazu na styku otca s maloletou stale dohodnut, Eomu nasvedCuje ajich dohoda
na urade kolizneho opatrovnika ohladne letnych prazdnin a vycestovania maloletej na zahraniénu
dovolenku s otcom. Aj ked v tomto pripade dohoda rodi€ov vyZadovala sucinnost tretej osoby /kolizneho
opatrovnika/, bolo preukazané, Zze v minulosti sa rodi€ia na styku otca s maloletou dokazali dohodnut a
tento bol bez problémov realizovany. Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak je dohoda rodi€ov ohfadom styku
rodi¢a s maloletym dietatom mozna, je tuto potrebné uprednostnit’ pred autoritativnym rieSenim sporne;j
otazky cestou sudu. Su to prave rodicia, ktori najlepSie poznaju svoje pomery i pomery svojho maloletého
dietata a preto pri dohode tieto zohladnia v najlepSom zaujme maloletého dietata. Prave dohoda rodic¢ov



o styku vytvara priestor pre zohladnenie meniacich sa potrieb tak rodi€ov ako aj maloletého dietata
a umoziuje prispdsobovat sa aktualnym situaciam, ktoré Zivot prinaSa. Rozhodnutie sudu o uprave
styku maloletého dietata s rodi€om, hoci bude vzdy vedené najlepSim zaujmom maloletého dietata, toto
nedokaze. Vytvara €asovy rozvrh, ktory je nutné reSpektovat bez ohfadu na aktualne potreby rodicov,
¢i maloletého dietata, o mbze byt v koneénom désledku proti zaujmom tak rodi€ov ako aj maloletého
dietata.

21. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by matka maloletej otcovi v styku s maloletou C. svojvolne
branila a odvolaci sud je presved€eny, Ze rodiCia maloletej C. sa dokazu na styku otca s maloletou
stale dohodnut, niet dévodov sved€iacich potrebe bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov formou
neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou C.. Pri tomto svojom zavere zohladnil odvolaci
sud aj skutocnost, Ze sud prvej inStancie vo veci samej /o navrhu otca na zaatie konania o Upravu styku
otca s maloletou C./ postupuje promptne, ked stanovil termin pojednavania na 19.09.2017. Ak by sa
teda rodicia maloletej C. na styku otca s maloletou z nejakého dévodu nevedeli dohodnut, je mozné v
kratkom Case oCakavat' rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej o Uprave styk otca s maloletou
C. a niet tak dévodu tento upravovat formou neodkladného opatrenia.

22. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



