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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: K.. C. F., X.. X.X.XXXX, F. X, Z.,
proti zalovanému: S. B. F., H. XX, L., A.: XX XXX XXX, zastupenému S. &. J. R.K..S.., H.. J. XX, Z.H.S.,
A.: XX XXX XXX, o urenie neplatnosti uznesenia, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 64S/5/2014-305, zo dna 29.9.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobcovia X/ U. S. F. B. H. a 2/ C. F. sa zalobou domahali
urCenia neplatnosti uznesenia €. 46/2014 zo dna 26.9.2014, prijatého Radou S. F., ktorym bolo
schvalené zruSenie zakladnej organizacie S. F.: U. S. F. s likvidaciou a zaroven ktorym bol vymenovany
za likvidatora J.. Y. O.. Vo&i pévodnému Zalobcovi 1/ sud prvej indtancie konanie uznesenim ¢&.k.
64S/5/2014-79, zo dfa 3.11.2015, pravoplatnym dna 19.2.2016, zastavil.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zzalobca podal Zalobu na sud dna 29.10.2014, teda za ucinnosti
ustanovenia § 15 zakona ¢&. 83/1990 Zb., v zmysle ktorého sa ¢len zdruZenia mdze v lehote 30 dni
(najneskdr do 6 mesiacov od kedy sa o rozhodnuti dozvedel) od prijatia rozhodnutia niektorého z organov
zdruZenia obratit na sud, ak povaZuje takéto rozhodnutie za nezdkonné alebo odporujuce stanovam a
zaroven ak voci takémuto rozhodnutiu uz nie je mozné podat opravny prostriedok. Zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze vzhladom na obsah a formu podanej Zaloby nemdze mat vo
veci pravomoc konat spravny sud. Petit Zaloby potvrdzuje, Ze ide o civilnu Zalobu, nakolko pozaduje urc¢it
neplatnost uznesenia v civilnom procese. Predmetom Zaloby je preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
organu zdruzenia, av3ak toto rozhodnutie organ zdruzenia nevydal ako spravny organ v spravnom
konani. Organy zdruZzenia mézu mat’ postavenie spravnych organov a vydavat rozhodnutia v spravnom
konani vyluéne v pripade, ak vykonavaju zakonom stanovenu pésobnost v rdmci preneseného vykonu
Statnej spravy a zaroven ide o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. V predmetnej veci ide o pripad,
kedy rozhodovanie o pravach a povinnostiach bolo zverené do kompetencie organov zdruZenia nie
zdkonom, ale stanovami a organizaénym a rokovacim poriadkom zdruZenia. Vzhladom na uvedené
neméze ist pri prieskume takéhoto rozhodnutia organu zdruzenia o vykon spravneho sudnictva.



4. Nakolko sa Zalobca v konani domahal Zalobou uréenia neplatnosti uznesenia prijatého organom
zdruZenia, jedna sa o ur€ovaciu zalobu, pri ktorej je potrebné preukazat’ naliehavy pravny zaujem, ibaze
by tento vyplyval priamo z osobitného predpisu. Nakolko Zalobca podal Zalobu podla vtedy platného
ustanovenia § 15 zakona €. 83/1990 Zb., v Case podania Zaloby naliehavy pravny zdujem vyplyval
priamo z osobitného predpisu a zalobca ho tak nebol povinny v konani preukazovat’; na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto¢nost, Zze po prijati CSP bolo toto ustanovenie osobitného zdkona vypustenég; jeho
u€inky zostavaju zachované.

5. Sud prvej inStancie dalej skonStatoval splnenie podmienky v€asnosti podanej Zaloby, nakolko
uznesenie Rady zo diia 26.9.2014 bolo Zalobcovi doru¢ené dria 30.9.2014, ¢o bol teda def, kedy sa
zalobca o rozhodnuti dozvedel a zalobu na sud podal dfia 29.10.2014, teda v lehote 30 dni na podanie
Zaloby.

6. K veci samej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany ako odborovy zvaz je v zmysle zakona €. 83/1990
Zb. zdruzenim ob&anov, ktorého &innost upravuju a riadia stanovy a vnutrozvazové predpisy zavazné
pre Elenov. Do &innosti takéhoto zdruZzenia modze $tdtna moc zasahovat len na zéklade zakona a v jeho
medziach; pokial zakon takyto zasah nepripusta, je usporiadanie vnutornych prav a povinnosti zdruzenia
vyluéne v kompetencii takéhoto zdruZenia a jeho internych predpisov. V danom pripade Zalobca napadol
uznesenie Rady Zalovaného, ktora rozhodla o zruSeni zakladnej organizécie Zalovaného a vymenovala
jej likvidatora; k prijatiu uznesenia malo déjst bez akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia a
uznesenie neobsahuje $pecifikaciu neplnenia, resp. porusovania Stanov U. S. F. B. H..

7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze na zasadnuti Rady Zalovaného
konanom dna 26.9.2014 v Ziline bolo prijaté uznesenie &. 46/2014, ktorym Rada schvélila a) zru$enie
zékladnej organizacie S. F.: U.B. S.F.B. H., K. X, B. H., s likvid4ciou podra &l. 20 bod. 12 pism.b)R. S. F.,
b) menovala za likvidatora p. Y.K. O., ¢) poverila likvidatora vykonanim likvid4cie UzemnejB. S. F.B. H., v
sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi a vnutrozvazovymi predpismi Zalovaného. Dévodom zruSenia
U. S. F. bolo neplnenie, resp. porudenie &l. 20 bod 5 pism. a) a c) Stanov ako i véeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Z podkladov pre rokovanie Rady dra 26.9.2014 vyplyva, Zze dovodom zru$enia
U. S. F. a teda k porugeniu stanov a v8eobecne zavaznych pravnych predpisov doslo tak, Ze Zalobca
v postaveni predsedu uzatvoril kiipnu zmluvu o prevode vilastnickeho prava k nehnutelnosti - Klubu
odborov, ktora bola vo viastnictva U. S. F., na tretiu osobu bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
predsednictva rady; dalej poruSila ustanovenia zadkona €. 394/2012 Z.z. tym, Ze prijala hotovostné
finanéné prostriedky vo vySke 10.000 eur ako zalohy na kupnu cenu, €o legislativa zakazuje; hotovost
bola prijata na zaklade prijmového dokladu, bez vystavenia faktary a vloZenia finanénych prostriedkov
na uget U. S. F.; tiez existovalo dévodné podozrenie, ze U. S. F. neviedla predpisané u&tovnictvo v
sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a vykonavala u¢tovné operacie, ktoré by mohli
zakladat’ skutkovu podstatu trestného €inu. Z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi preddvajucim B. S. F.
M. a kupujucim A. R..K..S.., diia 22.8.2014 vyplyva, Ze predavajuci predal kupujucemu nehnutelnosti
nachadzajuce sa v B. H. (parcely registra ,M.“ a rodinny dom). Podla ¢l. | bod 5 zmluvy mal byt prevod
nehnutelného majetku schvaleny uznesenim Predsednictva Rady. Udaje tykajluce sa dila, miesta a
podpisu schvélenia v predmetom bode chybaji. Za predmetny predaj nehnutelnosti prijal U. S. F. dia
22.8.2014 a 23.8.2014 zalohové platby v celkovej vyske 10.000 eur.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na &l. 12, &l. 14 bod 1, bod 2 pism. e), h), o) ar), ¢l
20 bod 1, bod 2, bod 5 pism. a), ¢), bod 12 pism. b) a bod 14 Stanov Zalovaného, ¢l. 2 bod 4 pism. a)ac)
Profesionalizacie funkcionarskeho aktivu U. S. F. a &l. 13 bod 1 a 2 Vzniku a zaniku B. S. F. dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze argumentacia Zalobcu nie je opodstatnena. Uviedol, Ze Rada Zalovaného
je v zmysle stanov najvy3$Sim organom odborového zvazu v obdobi medzi zjazdmi. V jeho kompetencii
je aj rozhodovanie o zaniku zakladnych organizacii pre zavazné neplnenie alebo poruSovanie stanov.
Pokial teda Rada konStatuje, Ze niektora zo z&kladnych organizacii Zalovaného zavazne neplni alebo
porusi stanovy, bez dalSieho ma opravnenie rozhodnut o jej zrueni.

9. Zalobca poukazoval na porusenie vnutrozvazovych predpisov Zalovanym, najmé predpisu Vznik
a zanik B. S. F., nakolko podfa €&l. 12 bod 2 tohto predpisu mala byt zakladna organizacia najskor
vyzvana na odstranenie zistenych nedostatkov. Zo Zalobcom predloZenej verzie vnutorného predpisu
v3ak vyplyva, Ze uvedena verzia predpisu nadobudla platnost a u€innost diiom 19.11.2009. V Case
rozhodnutia Rady o zru$eni U. S. F. v8ak bol v platnosti predpis uginny od 11.6.2014, ktory takuto



podmienku zo svojho znenia vypustil. V zmysle ¢&lanku 13 tohto predpisu bola Rada opravnena
rozhodnut o zruSeni zakladnej organizacie aj bez predchadzajucej vyzvy adresovanej zakladnej
organizacii na odstranenie zistenych nedostatkov. Pokial teda Rada zistila také zavazné poruSenie
stanov, dalSich vnutornych predpisov €i vSeobecne zavaznych predpisov, bolo plne v jej kompetencii
rozhodnut o zruSeni zakladnej organizéacie.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané (Zalobca tieto skutoCnosti
nepopieral), Ze Zalobca ako predseda zakladnej organizacie porusil stanovy a dalSie vnutrozvazové
predpisy, ked uzatvoril kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného na tretiu osobu a to bez predchadzajiuceho pisomného suhlasu Predsednictva Rady, hoci si
bol plne vedomy, Ze takyto suhlas na prevod nehnutelnosti je nevyhnutny. Rovnako Zalobca nepoprel, Ze
za zakladnu organizaciu ako jej predseda prijal hotovost vo vySke 10.000 eur ako zalohu za kupnu cenu,
&im Rada konétatovala porusenie zakona &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti. Zalobca
prijal hotovost na zaklade prijmového dokladu, bez vystavenia faktury a vlozenia prostriedkov na ucet
U. S. F., na zéklade &oho Rada konstatovala porusenie vSeobecne zavaznych predpisov o Gdtovnictve.
Rovnako bolo v konani preukazané, Ze v désledku uvedenych ¢innosti Zalobcu bolo odborom kriminalnej
policie v X. diia 17.6.2015 zacaté voci zalobcovi trestné stihanie za precin sprenevery.

11. Zalobca tak podla sidu prvej indtancie nepreukéazal, Ze by Zzalovany postupoval pri svojom rozhodnuti
o zruSeni zakladnej organizacie v rozpore so svojimi Stanovami a vnutrozvazovymi predpismi, pripadne,
Ze by konal v rozpore so zakonom. Rada ako najvys$si organ odborovej organizacie konala v ramci svojej
kompetencie, dodrziavajuc Stanovy ako aj dal$ie vnitorné predpisy odborovej organizacie. Zalovany
naopak preukazal, ze dévody pre rozhodnutie o zruSeni zakladnej organizacie Zalovaného boli dané, a
Ze zakladna organizacia konala v rozpore so Stanovami, o bez dalSieho zakladalo opravnenie Rady
rozhodnut o jej zruSeni a naslednej likvidacii. Na zaklade uvedeného, ked Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno preukazania, Ze by Zalovany v tomto pripade konal v rozpore so Stanovami alebo v
rozpore so zakonom, sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal zalovany v konani
plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania proti neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

13. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.
Ako dbévody odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. b), e), f) g) a h) CSP).

14. Zalobca namietol, Ze sud prvej instancie vo vztahu k povinnosti Rady Zalovaného vyzvat U. S.F. B. H.

- nespravne vyhodnotil predloZzené dbékazy, resp. znenia vnutrozvazového predpisu Vznik a zanik B.
S. F. s rbznymi datumami a vychadzal z predpokladu, Zze v €ase prijatia napadnutého uznesenia platil
vnutrozvazovy predpis Vznik a zanik B. S. F. zo dfia 11.6.2014;

- nevzal do Uvahy, Ze su pripustné dalSie dokazy tykajuce sa nim namietaného znenia vnutrozvézového
predpisu Vznik a zanik B. S. F. zo dfia 11.6.2014, ktory nebol riadne prijaty v sulade so Stanovami a
oznameny jednotlivym ¢lenom Zalovaného;

- nevykonal dékazy navrhnuté na poslednom pojednavani pre pripad, Ze by mal sud prvej inStancie za to,
Ze predlozeny vnutrozvazovy predpis Vznik a zanik B. S. F. zo diia 11.6.2014 je pre konanie relevantny.

15. Uviedol, Ze predloZil vnutrozvazové predpisy odborového zvazu F., ktoré boli vydané formou
brozury v juni 2014 na regionalnej rade predsedov dna 12.6.2014. Tento material bol rozosielany
p. F. (zamestnankyfiou Zalovaného) mailom 17.6.2014, teda neskér, ako je Zalovanym deklarovand
platnost’ nim predloZzeného znenia vnutrozvazového predpisu Vznik a zanik B. S. F. zo dha 11.6.2014.
Brozura vSak obsahuje odliSné znenie vnutrozvazového predpisu Vznik a zanik B. S. F. nez to, z
ktorého vychadzal sud prvej inStancie a jeho su¢astou je aj povinnost Rady Zzalovaného vyzvat zakladnu



organizaciu na napravu pred rozhodnutim o jej zru$eni. Zalobca poukéazal na svoj prednes na poslednom
pojednavani, v ktorom uviedol, Ze dfia 12.6.2014 sa zucastnil regiondlnej rady predsedov ZO, na
ktorom Ziadna informacia o Uprave alebo zmene daného predpisu neodznela; keby nastala zmena
predpisu, musela by odzniet na porade a neboli by rozosielané dané materialy mailom. V pripade,
Ze to nepovazuje sud prvej indtancie za jednoznacny dbékaz, navrhol vypocutie ako svedkov vSetkych
pritomnych na danej porade. V tejto suvislosti edte Zalobca uviedol, Ze na Rade S. F. dfia 30.11.2017
bola navrhnuta zmena predpisu Vznik a zanik B. S. F., kde v zavere je Skrtnuty datum dovtedy
platného predpisu 3.12.2013 a nie datum 11.6.2014. Na uvedenom zaklade mal Zalobca za jednoznacne
preukazané, Zze napadnuté uznesenie o likvidacii nebolo prijaté v sulade so Stanovami a platnymi
predpismi pre Vznik a zanik B. S. F. a teda je neplatné. Dalej uviedol, Ze na preukazanie neplatnosti
verzie vnutrozvazového predpisu Vznik a zanik B. S. F. zo dida 11.6.2014 predloZenej Zalovanym doloZil
aj postupné navrhy na zmenu dokumentu radou Zalovaného v jednotlivych terminoch od roku 2009
do roku 2017, v ktorych je na konci vzdy Skrtnuty datum dovtedy platného predpisu. Namietol, Zze sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, pre€o uprednostnil verziu predpisu zo
dria 11.6.2014 predloZenu Zalovanym namiesto oficialneho dokumentu vo vydanej brozure Zalovaného,
ktory predloZil Zalobca a ktori sam Zalovany rozosielal ako oficialny dokument 17.6.2014. Podla Zalobcu
nie je ani zrejmé, prec€o sud prvej inStancie nevykonal dbkaz na preskiumanie pravosti a relevantnosti
Zalovanym predloZenej verzie predpisu prostrednictvom vysluchu oséb pritomnych na regionalnej rade
predsedov dna 12.6.2014. Podfa Zalobcu pri spravnhom vyhodnoteni nim predlozenych dékazov a
vykonani navrhnutych dékazov by sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v €ase prijatia uznesenia platila
verzia vnutrozvazového predpisu Vznik a zanik B. S. F., ktora bola su¢astou brozury, a ktora obsahovala
povinnost rady Zalovaného vyzvat U. S. F. B. H. na napravu zistenych pochybeni pred jej zrusenim.

16. Zalobca dalej namietol, Ze sa sud prvej instancie nevysporiadal s jeho vyjadrenim ku klamstvam
p. O.. Menovany na pojednavani dia 7.7.2020 uviedol, Ze ,ako predseda zakl. organizacie si podpisal
zmluvu o poskytovani pravneho poradenstva sam so sebou*; zmluvu podpisal Zalobca ako SZCO a za
odborovu organizéciu &lenka vyboru p. P.. Dalej uviedol ,tito zmluvu som nasledne zrusil*; zmluvu zrusil
Zalobca a jej prevzatie podpisal p. O..

17. Podfa Zalobcu sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom o udajnom preukazani poruSenia
povinnosti U. S. F. B. H. pri uzatvoreni kiipnej zmluvy k nehnutelnosti - Klubu odborov, prijati zalohovych
platieb na kupnu cenu, udajnych poruseni uétovnych predpisov a prebiehajucom tresthom stihani.
V Case vydania napadnutého uznesenia Zalovany ani len nespominal Udajné porusSovanie ucétovnych
predpisov a tiez ani netvrdil, Ze by doSlo k spachaniu trestného ¢inu; tieto okolnosti teda nemohli byt
nikdy dévodom pre vydanie uznesenia. Udajné poru$ovanie uétovnych predpisov a prebiehajtice trestné
stihanie za&al Zalovany pouzivat ako argument pre zrugenie U. S. F. B. H. aZz dodato&ne v konani. Udajné
poruSenia u¢tovnych predpisov sa vSak opieraju iba o vyjadrenie likvidatora ustanoveného Zalovanym a
nie o relevantné ddkazy z uctovnictva. Trestné stihanie Zalobcu zaaté na podnet Zalovaného neméze
byt dévodom pre zrusenie U. S. F. B. H., ktora je samostatnou pravnou entitou a navyse nie v stave, kedy
ani nebol pravoplatne uznanym za vinného. Ak by sud prvej inStancie skumal aj obsah trestného spisu,
tak by zistil, Ze je iba otdzka €asu, kedy bude trestné stihanie voCi Zalobcovi zastavané. PouzZivanie
prebiehajuceho trestného stihania zacatého Zalovanym ako argument na zamietnutie Zaloby mal
Zalobca za nepripustné a porusujuce prezumpciu neviny. K predaju nehnutelnosti a udajnému poruseniu
vnhutrozvazovych predpisov neobstaranim suhlasu s uzatvorenim kipnej zmluvy k nehnutelnosti - Klubu
odborov Zalobca uviedol, Ze p. H. a p. R. (¢lenovia predsednictva Zalovaného) sa sami zuc¢astnili licitacii
o predaji a zmluvu pripravoval priamo Zalovany v jednani s kupujucimi. Ked bola kipna zmluva hotova
poslali ju U. S. F. B. H., prisom opomenuli zaslat uznesenie Predsednictva S. F. o schvaleni predaja, o
¢om informoval kupujucich s tym, Ze musia uznesenie do zmluvy doplnit, az potom nadobudne platnost.
Kedze Zalovany nekonal, tak dfia 28.10.2013 zaslala U. S. F. B. H. zalovanému Ziadost o sthlas k
predaju. Zalovany sa k tejto Ziadosti nevyjadril napriek jeho zjavnej uéasti na procese predaja.

18. Porudenie vnutrozvazovych predpisov teda podfa Zalobcu oc€ividne zapri€inil sdm Zalovany tym,
Ze opomenul v rdmci procesu pripravy zmluvy zaslat U. S. F. B. H. spolu so zmluvou aj svoj suhlas
s uzatvorenim kupnej zmluvy. U. S. F. B. H. bola konanim Zalovaného spogivajicom v jeho priame;
ucasti na dohodnuti kiipnej zmluvy a jej priprave preukazatelne uvedena do omylu vo vztahu k udeleniu
pisomného suhlasu s predajom nehnutelnosti, priCom nasledne Zalovany toto uvedenie do omylu
vyuZil na vydanie uznesenia. Z konania Zalovaného bolo evidentné konkludentné udelenie suhlasu
jeho konanim vo veci a nebola iba dodrZzana dohodnuté pisomna forma tohto suhlasu, ktora vyplyva z



vnutrozvazovych predpisov. Pravny ukon udelenia suhlasu Zalovaného s predajom mal byt adresovany
U. S. F. B. H. a tato sa nikdy nedovolavala jeho neplatnosti z dévodu absencie pisomnej formy suhlasu.
Vzhfadom na § 40a Obcianskeho zakonnika bol teda suhlas Zalovaného udeleny konkludentnym
konanim pri uzatvarani kipnej zmluvy platny.

19. Zaverom Zalobca uviedol, Ze prijatie zalohovych platieb na kipnu cenu bolo za danych okolnosti
jeho povinnostou ako zastupcu U. S. F. B. H., kedZe jej neprijatim by sa U. S. F. B. H. mohla dostat ako
veritel do omeskania s prevzatim plnenia, €o mohlo viest aZ k odstupeniu kupujuceho od kupnej zmluvy.
Skuto¢nost, Ze zaloha bola vyplatena v hotovosti v dvoch platbach po 5.000 eur by nemusela obstat ako
argument pre odopretie prijatia plnenia od dlZnika a v tomto pripade hrozil vznik sporu. Prijaté pefazné
plnenie okamzite odovzdal U. S. F. B. H..

20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Napadnuty rozsudok mal za
vecne spravny, vychadzajuci z nélezite zisteného skutkového stavu veci, nakolko sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne posudil.
Mal za to, Zze sud prvej inStancie dostatoénym spésobom oddvodnil svoje rozhodnutie.

21. Pokial Zalobca na pojednavani dia 7.7.2020 predlozil nové dékazy a na pojednavani dfia 29.9.2020
Ziadal vykonat’ dalSie (nové) dokazy, tak Zzalovany povaZoval takyto postup za ucelovy, v rozpore so
zakladnymi zasadami CSP. Zalobca neuplatnil prostriedky procesnej obrany a procesného Utoku véas,
hoci tak mohol urobit, avSak tak bez nalezitého odévodnenia neurobil, aj ked ich mohol predlozit uz skér,
ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Sud prvej indtancie preto podla
Zalovaného postupoval spravne, ked na nové predlozené dbkazy Zalobcom uz neprihliadal a dalSie
(nové) navrhnuté dokazy nevykonal.

22. Zalovany dalej uviedol, Ze postup, v zmysle ktorého Rada S. F. prijala diia 26.9.2014 sporné
uznesenie, bol v sulade s jeho vnutornymi predpismi, ako aj prislusnou pravnou tpravou. Zalobca sa
stale snazi odviest pozornost od skutoénosti, Ze je to Zalobca (nie Zalovany), kto sa dopustil zavaznych
pochybeni. Rada S. F. pristupila k zrueniu U. S. F. B. H. a jej likvidacii az po tom, &o do$lo k porugeniu
¢l. 20 bod 5 pism. a) a c) Stanov S. F., ako i vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a dovodnému
podozreniu zo spachania trestného Cinu; ani pri uréeni akejkolvek dodatognej lehoty na odstranenie
zistenych nedostatkov namietanych Zalobcom by k ndprave vzhfadom na skutkovy stav nemohlo realne
déjst. Zalobca svojim konanim porusil nielen vnutorné interné predpisy, ale aj vSeobecne zavéazné
pravne predpisy, a to zakon &. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti tym, Ze prijal hotovostné
finanéné prostriedky vo vySke 10.000 eur ako zalohy na kupnu cenu, o su€asna legislativa zakazuje
(pricom tato zdloha navySe nebola riadne zaevidovana v Uctovnictve dotknutej zédkladnej organizacie
- bod 7 pism. e) Spravy likvidatora). Zalobca svojim konanim porusil aj dalSie véeobecne zavéazné
pravne predpisy na useku dani a u&tovnictva, nehovoriac o dévodnom podozreni z naplnenia skutkove;j
podstaty trestného €inu sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V3etky
vySSie uvedené skuto€nosti preukazuje aj Kone&na sprava o priebehu likvidacie a navrh na rozdelenie
likvidagného zostatku zo diia 9.6.2017, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/14/2019.
Sprava likvidatora poukazala nielen na zavazné nedostatky v ucétovnictve, ale aj na dalSie podozrivé
praktiky Zalobcu, ked Zalobca poberal od dotknutej zakladnej organizacie odmenu za podnikatelské
poradenstvo 685 eur, pricom zjavne ignoroval konflikt zaujmov, ked v uvedenom vztahu vystupoval
zaroven ako predseda dotknutej zakladnej organizacie, ako aj dodavatel sluzieb a konatel spolo€nosti

23. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s internymi predpismi tak Zalovany
povazoval za ucelové v snahe odviest pozornost od podstaty veci, a v snahe poukazovat na udajné
poruSenie internych predpisov Zalovanym, ku ktorym v8ak v predmetnom pripade nedoslo, nakoflko
Zalovany postupoval v intenciach internych predpisov, ako aj prislusnej pravnej tpravy.

24. Zaverom vyjadrenia k tvrdeniu Zalobcu o udajnom konkludentnom suhlase s kipnou zmluvou
uviedol, Ze takato argumentacia nema Ziadnu oporu v stanovach S. F.. Predchadzajici pisomny suhlas
Zalovaného s kupnou zmluvou k prevode nehnutelnosti bol v zmysle €l. 20 bod 5 stanov S. F. potrebny,
a v ziadnom pripade nemohol byt poskytnuty konkludentne.



25. Zalobca v replike k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze vnutrozvazovy predpis vydany formou brozary
v juni 2014 na regionalnej rade predsedov dha 12.6.2014, ktory bol rozosielany 17.6.2014, musi byt
Zalovanému znadmy bez ohladu na dobu, ktord uplynula od podania Zaloby, kedZe sa jedna o jeho vlastny
interny dokument. Od podiatku namietal, Ze v €ase prijatia napadnutého uznesenia platil vnatrozvazovy
predpis vyZzadujuci si v &l. 12 bod 2 pred zruSenim U. S. F. B. H. jej vyzvanie na odstranenie zistenych
nedostatkov. Tento vnutrozvazovy predpis Zalovany poznal a jeho predloZenie v konani nebolo nijak
prekvapujuce ani neoCakavané.

26. DOkazy navrhnuté na poslednom pojednavani smerovali iba k odstraneniu pochybnosti o pravosti
predloZzeného vnutrozvazovému predpisu zo diia 12.6.2014, ktory bol prijaty po zneni vnutrozvazového
predpisu zo dfia 11.6.2014 predloZenom Zzalovanym, a teda platil aj v Case prijatia napadnutého
uznesenia. Mal za neprijatelné, aby sud prijal predlozeny dOkaz a nasledne po spochybneni
predloZzeného dbkazu Zalovanym odmietol umoznit mu uplatnit’ procesné prostriedky k preukazaniu
pravosti predlozeného ddékazu s odvolanim na koncentraénu zasadu.

27. Dalej Zalobca uviedol, Ze uzZ z jeho skutkovych tvrdeni predloZzenych po&as konania pred stidom
prvej indtancie bol evidentny konkludentny suhlas Zalovaného s uzatvorenim kupnej zmluvy. PoCas
celého konania trval na tom, Zze Zalovany o kipnej zmluve vedel a priamo sa podielal na jej uzatvoreni.
Mal preto za to, Zze suhlas Zalovaného dany bol prave z titulu jeho U&asti na uzatvarani kupne;j
zmluvy. Zaver o nepopreti obvineni z poruSenia vnutrozvazovych predpisov preto nie je spravny. Otazku
moznej absencie suhlasu Zalovaného s uzatvorenim kupnej zmluvy mal vSak za bezpredmetnu, kedZe
primarny dévod neplatnosti uznesenia spociva v jeho prijati v rozpore s vnutrozvazovym predpisom zo
dria 12.6.2014. Udajné porusenia v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a nepravdivé tvrdenia o
pachani trestnej Cinnosti si Zalovany vymyslel az po prijati napadnutého uznesenia a preto nemohli byt
podkladom pre jeho prijatie. Tvrdenia tykajuce sa poruseni vSeobecne zavaznych predpisov a pachania
trestnej Cinnosti sa navy3e netykaju zakladnej organizacie ale Zalobcu ako fyzickej osoby.

28. Zaverom repliky Zalobca k uzatvoreniu zmluvy o poradenstve uviedol, Ze tato bola v zaujme zakladnej
organizacie a jej uzatvorenim nedos$lo ku konfliktu zaujmov. Poukazal na skuto€nost, Ze likvidator od
neho odmietol pred spisanim spravy prevziat vietky podklady tykajuce sa uctovnictva, najma neprevzal
z4pisy z vyborovych a lenskych schbdzi, konferencii zakladnej organizacie, na ktorych bola priebezne
schvalovana ¢innost zakladnej organizacie. Je teda zrejmé, Ze tvrdenie o nespravnosti U&tovnictva nie
je zalozené na jeho riadnom preskimani ale iba na dohadoch likvidatora ustanoveného Zalovanym.

29. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil v sulade s § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

30. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a kedze sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

31. Na zdOraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k jednotlivym odvolacim namietkam
Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze napadnutym uznesenim &. 46/2014, zo dha 26.9.2014, Rada
Zalovaného a) schvalila zrusenie ZS. S. F.: U. S. F. B. H. s likvidaciou podTla &l. 20 bod 12 pism. b) Stanov
Zalovaného; b) menovala likvidatora a c) poverila likvidatora vykonanim likvidacie. Podla uvedeného
¢lanku Stanov zdkladna organizacia odborového zvazu zanikd vymazom z evidencie odborového zvazu
na zéklade uznesenia Rady odborového zvazu pre zavazné neplnenie, resp. porusovanie Stanov, alebo
ak z&kladna organizécia nevyvija €innost, ktora smeruje k plneniu cielov a programu odborového zvazu.
Zasady vzniku, zaniku a majetkového vysporiadania zakladnej organizacie odborového zvazu upravuje
podla ¢l. 20 bod 14 Stanov vnutrozvazovy predpis. Podla €l. 13 bod 1. predpisu Vznik a zanik S. B. F. (v
zneni u€innom od 11.6.2014) B. zanika aj pre zavazné neplnenie alebo poruSovanie stanov S. F. alebo
ak B. nevyvija Cinnost, ktord smeruje k plneniu cielov a programu S. F.. Podfa €l. 13 bod 2. predpisu
Vznik a zanik S. B. F. (v zneni u¢innom od 11.6.2014) pri zaniku B. podla bodu 1 tohto &lanku rada S.
F., alebo predsednictvo rady S. F. podla &l. 28, bod 11 stanov, na zaklade navrhu &lena predsednictva
rady S. F. alebo ¢&lena rady S. F. alebo reviznej komisie S. F., prijme uznesenie o zruSeni B. likvidaciou
a urci likvidatora.



32. Zalobca v konani namietal absenciu uznesenia, ktorym by bola zakladna organizécia Zalovaného
pisomne poziadana v uréenom €ase odstranit zistené nedostatky, t.j. namietal nesplnenie podmienky ¢&l.
12 bod 2 predpisu Vznik a zanik B. S. F., uginného odo dria 19.11.2009. Zalovany uZ vo vyjadreni zo diia
3.2.2016 k uvedenému argumentu Zalobcu ohladom poruSenia €l. 12 bodu 2 vnutrozvazového predpisu
Vznik a zanik S. B. F. uviedol, Ze uznesenie Rady €. 46/2014 bolo schvalené v sulade s platnym znenim
uvedeného predpisu. Tento predpis oznacil a predloZil v iplnom zneni ako dékaz. V zahlavi predpisu
Vznik a zanik S. B. F., predlozeného Zalovanym, je uvedené registracné &islo 4/2014, spracovatefl E..
H. L., zodpovedny J.. U. H., schvalila Rada S. F. dia 10.6.2014, u€innost od 11.6.2014 a pocet stran 7.
Viyjadrenie Zalovaného s prilohami bolo dorugené pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 4.3.2016. Zalobca
na pojednavani dna 7.11.2017 poukazal na ¢&l. 12 s tym, Ze predklada znenie uvedeného &lanku v
spravnom zneni; vnutrozvazové predpisy v zneni roku 2014 sa distribuovali na porade predsedov dna
12.6.2014 a nasledne sa rozposielali tym, ktorym neboli dané. Rovnako v odvolani Zalobca namietol,
Ze na Regionalnej rade predsedov konanej dfia 12.6.2014 sa rozdavali predpisy zalovaného (v brozure)
a nasledne tieto boli podla zaloZzeného emailu zo dria 16.6.2014 zasielané postou, a Ze v brozure bol
obsiahnuty predpis Vznik a zanik S. B. F. s u¢innostou od 3.12.2013. Podla nim predlozenej Casti
uvedenej brozury bola tato vydana v juni 2014. Bez dalSieho v3ak uvedena skuto&nost’ nema vplyv na
spravnost zaveru sudu prvej indtancie o existencii predpisu Vznik a zanik S. B. F. v zneni u¢innom od
11.6.2014 (s datumom schvalenia 10.6.2014), zo znenia ktorého vychadzal v napadnutom rozsudku.
Existencia brozury s textom predpisu v predchadzajucom zneni nema vplyv na platnost a uc€innost
predpisu v aktualnom zneni plathom a u¢innom v mesiaci totoZnom s mesiacom vydania brozury.
Odvolaci sud dava do pozornosti skuto€nost, ze zahlavie predpisu Vznik a zanik S. B. F. v zneni
ucinnom od 11.6.2014 predloZzeného Zalovanym zodpoveda zahlaviu navrhu predpisu Vznik a zanik S.
B. F. pre rokovanie Rady S. F. diia 19.11.2009, ktory predlozil Zalobca. Obsahuje totiz spracovatefla,
zodpovedného, schvalovatela a polet stran a miesto pre doplnenie registraéného &isla, dfia schvalenia
a dia ucinnosti. Iné verzie predpisu Vznik a zanik S. B. F., ktoré predkladal zalobca, boli bez uvedeného
zahlavia, boli upravované, neuplné a bez zrejmosti ich U¢innosti.

33. Pokial teda Zalobca v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil predlozené
znenia vnutrozvazového predpisu Vznik a zanik B. S. F. s réznymi datumami a vychadzal z predpokladu,
Ze v Case prijatia napadnutého uznesenia platil vnatrozvazovy predpis Vznik a zanik B. S. F. zo dna
11.6.2014, tak odvolaci sud na zaklade skuto€nosti uvedenych v predchadzajucich odsekoch uvadza,
Ze neslo o predpoklad platnosti predpisu s uvedenym datumom ucinnosti, ale o preukazanu skuto¢nost;
sud prvej inStancie preto spravne pri rozhodovani vychadzal z predpisu v zneni i&innom od 11.6.2014.

34. Zalobca v odvolani dalej namietol, Ze sud prvej inStancie nevzal do Gvahy dalSie dékazy tykajice
sa nim namietaného znenia predpisu Vznik a zanik B. S. F. v zneni u€innom odo dra 11.6.2014, ktory
nemal byt riadne prijaty v sulade so stanovami a oznameny jednotlivym ¢lenom Zalovaného. Odvolaci
sud k tejto namietke okrem skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucich odsekoch k zneniam predpisu
predkladanym Zalobcom uvadza, Ze vnutrozvazové predpisy Zalovaného schvaluje, meni a rusi Rada
Zalovaného (€l. 14 bod 2 pism. e) Stanov Zalovaného). V sulade s tymto podfa zahlavia predpisu Vznik
a zanik B. S. F. v zneni u€innom odo dna 11.6.2014 (predlozeného Zalovanym) tento schvalila dna
10.6.2014 Rada Zzalovaného. Zalobca tak okrem vSeobecnej namietky, Ze predpis nemal byt riadne
prijaty v sulade so Stanovami, neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktorych preukdzanim by bola
potvrdena pravdivost jeho tvrdenia.

35. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy navrhnuté na
poslednom pojednavani pre pripad, Ze by mal sud prvej inStancie za to, Ze predloZzeny vnutrozvazovy
predpis Vznik a zanik B. S. F. zo dia 11.6.2014 je pre konanie relevantny, tak ani uvedena namietka nie
je dévodna. Zalobca v zavereénom prednese na pojednavani diia 29.9.2020 v slvislosti s regionalnou
radou predsedov dha 12.6.2014, rozdavanou broZurou s vnutrozvazovymi predpismi a ich naslednému
zasielaniu emailom uviedol, Ze Ziadna informacia o Uprave alebo zmene predpisu Vznik a zanik S. B. F.
neodznela a keby nastala zmena predpisu, musela by odzniet’ na porade a neboli by zasielané materialy
emailom. V pripade, ak by to sud prvej indtancie nepovazoval za jednoznacny dbkaz, navrhol vypocutie
svedkov pritomnych na danej porade. Odvolaci sud k tomuto navrhu, ktorého sa tykala aj odvolacia
namietka, uvadza, Ze zalovanym predloZeny predpis Vznik a zanik S. B. F. u€inny od 11.6.2014 bol
schvaleny podla zahlavia predpisu dfia 10.6.2014 Radou S. F., t.j. v sulade s €l. 14 bod 2 pism. e) Stanov
Zalovaného (podfa ktorého Rada odborového zvdzu schvaluje, meni a rusi vnutrozvazové predpisy).



Pokial Zalobca v konani nenamietal uvedené schvalenie (organ, ktory predpis schvalil a deri schvalenia),
tak skuto¢nost, €i informacia o zmene predpisu odznela alebo neodznela na regionalnej rade predsedov
dria 12.6.2014, je potom pre platnost’ a ucinnost predpisu irelevantna a vysluch svedkov pritomnych na
regionalnej rade predsedov by bol nadbyto&ny a nehospodarny.

36. Zalobca v odvolani vo vztahu k dévodom pre vydanie napadnutého uznesenia &. 46/2014 namietol,
Ze v €ase jeho vydania Zalovany ani len nespominal idajné poruSovanie u¢tovnych predpisov a tiez ani
netvrdil, Ze by do8lo k spachaniu trestného €inu; tieto okolnosti teda nemohli byt nikdy dévodom pre
vydanie uznesenia. Tato ndmietka nie je dovodnd, nakolko z podkladu pre rokovanie Rady Zalovaného
zo dfia 26.9.2014 je zrejmé, Ze ako poruSenie Stanov a v3eobecne zavaznych pravnych predpisov
bolo kon&tatované uzatvorenie kiipnej zmluvy bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Predsednictva
Rady Zalovaného, prijatie hotovostnych finanénych prostriedkov vo vySke 10.000 eur ako zalohy na
kupnu cenu, prijatie hotovosti bez vystavenia faktary a vloZenia finanénych prostriedkov na Gget U.
S. F., &im doslo k poruseniu v8eobecne zavaznych predpisov o U&tovnictve a existencia dovodného
podozrenia, ze U. S. F. nevedie predpisané G&tovnictvo v stlade so véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a vykonava uctovné operacie, ktoré by mohli zakladat' skutkovu podstatu trestného &inu, v
dosledku Eoho méze vzniknut Skoda na majetku zalovaného. Zaver o porudovani vdeobecne zavaznych
predpisov o uctovnictve a o dévodnom podozreni ohladom konania, ktoré by mohlo zakladat’ skutkovu
podstatu trestného €inu, tak tvorili podklad pre rokovanie Rady Zalovaného, na ktorom bolo prijaté
napadnuté uznesenie €. 46/2014.

37. Zalobca dalej v odvolani namietol, Ze porusenie vnUtrozvazovych predpisov zapriginil sam Zalovany
tym, Ze opomenul v ramci procesu pripravy zmluvy zaslat U. S. F. B. H. spolu so zmluvou aj svoj suhlas
s uzatvorenim kupnej zmluvy a Ze U. S. F. B. H. bola konanim Zalovaného spog&ivajlicom v jeho priame;
ucasti na dohodnuti kiipnej zmluvy a jej priprave preukazatelne uvedena do omylu vo vztahu k udeleniu
pisomného suhlasu s predajom nehnutelnosti.

38. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze U. S. F. B. H. listom zo diia 28.10.2013 Ziadala
Zalovaného o suhlas k predaju Specifikovanych nehnutefnosti; v pripade zaujmu o vyuZitie predkupného
prava Ziadala Zalovaného o stanovisko. Kupna zmluva, predmetom ktorej boli uvedené Specifikované
nehnutelnosti, bola uzavreta 22.8.2014. Podla &l. I. ods. 5 kiipnej zmluvy bol tento prevod nehnutelného
majetku schvéleny uznesenim Predsednictva Rady S. F. &. ..../.... zo diia ..... Vo dvojtretinovou
vacsinou v8etkych ¢lenov v sulade s ¢lankom 20. bod 5 Stanov S. F. a ako priloha €. 1 tvori neoddelitefnu
sucast' tejto zmluvy. V konani v8ak nebolo sporné, Ze Predsednictvo Rady Zalovaného neudelilo
pisomny suhlas s predajom nehnutelnosti a teda Ze oznagena priloha €. 1 ako neoddelitelna sucast
kupnej zmluvy neexistuje. B. S. F. B. H. tak v rozpore s ¢l. 20 bod 5 pism. c) Stanov Zalovaného
konala bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Predsednictva Rady Zalovaného. PoruSenie Stanov
Zalovaného tak nezapricinil Zalovany, ale vyluéne B. S. F. B. H. postupom v rozpore s uvedenym
&lankom. Zalobcom tvrdena Géast dvoch &lenov Predsednictva Rady Zalovaného na licitacii o predaji, &i
podielanie sa na priprave zmluvy zo strany Zalovaného neméze nahradit pisomny suhlas Predsednictva
Rady Zalovaného. Argumentacia Zalobcu ohfadom uvedenia do omylu & konkludentného udelenia
suhlasu s prevodom nehnutelnosti predstavuje novoty v odvolacom konani, pre aplikaciu ktorych v8ak
Zalobca neuviedol ziadne dévody ich pripustnosti ako prostriedku procesného utoku v odvolacom konani
v sulade s § 366 CSP.

39. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané aj prijatie zalohovych platieb na kdpnu cenu v
hotovosti 2 x 5.000 eur Zalobcom, €o je v rozpore s § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona €. 394/2012
Z.z. Pre tento zaver su irelevantné jeho odvolacie namietky tykajuce sa mozného omeskania s prevzatim
plnenia a mozného odstupenia od kupnej zmluvy.

40. Odvolaci sud zaverom k odvolacej namietke Zalobcu, Zze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho
vyjadrenim ku klamstvam p. O. uvadza, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne
presvedcivo vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami vo vztahu k napadnutému uzneseniu
¢. 46/2014.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny uspech.



42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



