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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48,
P.0.BOX 205, proti zalovanej: L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom X., J. L. XXXX/X, o zaplatenie 2.537,59 eur
s prisl. a o vzdjomnej Zalobe Zalovanej takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobcu zastavuje.
[I. Sud konanie o vzajomnej Zalobe zalovanej zastavuje.
lll. Sud zalobcovi vracia sudny poplatok v sume 145,30 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziadna zo sporovych stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna uverova banka, a.s., sa Zalobou podanou proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 2.537,59 eur s prisl.. Zalobu zdévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou dia
23.7.2004 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal
Zalovanej poskytnut kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. 01452906. Zalovanej bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vyske 23,76%. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.095,40 eur a bola povinna platit mu Standardni mesaénu splatku
vo vyske 36,51 eur. Zalovana si povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy neplnila a jej platobna disciplina nebola
obnovena ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Ku driu 28.2.2017 predstavoval kone¢ny zostatok na
Uhradu 2.537,59 eur.

2. V priebehu konania pravny predchodca zalobcu oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanej bola na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, uzavretej medzi nim ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.o0. ako postupnikom, postupena spolocnosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Navrhol,
aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze do konania na strane Zalobcu vstupi spolo€nost Intrum
Justitia Slovakia s.r.o.. Uvedena spoloénost zérover suhlasila so svojim vstupom do konania namiesto
pbvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.. Uznesenim zo diia 11.7.2017 €.k. 5Csp/62/2017-50
sud pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila do konania nova strana sporu, a to: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48.

3. Zalobca svojim podanim, doruéenym diia 31.8.2017, vzal Zalobu v celom rozsahu spat.

4. Zalovana v podani zo dfia 16.8.2017 uviedla, Ze so Zalobou Zalobcu nesuhlasi, Ziadala ju zamietnut.
Namietala nedostatok nalezitosti zmluvy podla zakona &. 258/2001 Z.z. s tym, Ze Uver je potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Poukazala na to, Ze Zalobcovi dlZnd sumu preplatila o
sumu 4.330,88 eur, kedZe z kreditnej karty vyCerpala sumu 2.556,35 eur a Zalobcovi uhradila sumu



celkom 6.887,23 eur. Zaroven si vo&i zalobcovi uplatnila narok na zaplatenie sumy 4.330,88 eur, ktora
predstavuje jeho bezdévodné obohatenie na jej ukor.

5. Pred zagatim pojednavania Zzalovana vzajomnu zalobu vzala spéat.
6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9.V prejednavanej veci k spatvzatiu Zaloby, ako aj vzajomnej Zaloby doslo pred za€atim pojednavania, a
preto sud tento prejav Zalobcu i Zalovanej iba vzal na vedomie a konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

10. O vréateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch. V zmysle tohto ustanovenia bude Zalobcovi po pravoplatnosti rozhodnutia vrateny
sudny poplatok krateny o 1%, minimalne o 6,70 eur, a to prostrednictvom prislusného organu podla §
11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, t.j. prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca vzal zalobu spat bez uvedenia dévodu, Zalovana vzala vzajomnu Zalobu spat z dévodu, Ze
Zalobca nie je tym subjektom, ktorému vzniklo na jej ukor bezddvodné obohatenie. Procesné zavinenie
zastavenia konania v suvislosti so Zalobou Zalobcu je preto dané na strane Zalobcu a v suvislosti so
vzajomnou Zalobou doslo k zastaveniu konania v désledku procesného zavinenia Zalovanej. Sud preto
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



