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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zasttpeny Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti zalovanym: 1/ N. I,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, Zzalovanému v 1/ rade sa zasielky dorucuju ukladanim do sudneho
spisu, 2/ Y. |, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX 1. - G., 3/ K. I, nar. X.X.XXXX, trvale
bytom X. XX, XXX XX N. Lubovna, t.€. bytomu V. S., ul. M .R. I. 1, XXX XX N. Y. za ucasti Obc&ianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob
(dalej Zdruzenie) v konani o zaplatenie 6.786,57 Eur s prisl., o odvolani Zdruzenia proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6C/369/2012-173 zo dria 14.01.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu 1.inStancie avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného v 1.rade, Zalovanu v 2. rade a
Zalovaného 3. rade zaplatit Zalobcovi sumu 6.786,57 Eur spolu s 9,8 % roénym urokom z omeskania
z0 sumy 5.416,23 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 1.631,13 Eur
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 447,- Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 1.184,63 Eur s tym, Ze trovy konania su povinni zaplatit na u¢et pravneho zastupcu Jakub¢ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255706 a to vSetko
v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zaniké v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 497, § 502 ods.1,2, § 503 ods.1,2,3,
§ 303, § 304, § 306, § 311 a § 369 ods.1 Obchodného zakonnika a ust.§ 511 ods.1,2,3 Obc&ianskeho
zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozsudok vo veci bol uz raz zruSeny Krajskym sudom v PreSove
uznesenim ¢.k. 5Co0/146/2014-127 zo dnia 11.06.2015, ked odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnute;j
Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej asti a v rozsahu zruenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Dovodom pre zruSenie rozsudku bola absencia urenia akym vzajomnym
spbsobom maju Zalovani plnit’ Zalobcovi priznané plnenie a uvedené ma za nasledok nepreskimatefnost
rozsudku. Zarovef napriek tomu, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 447 ,- Eur, sud prvej inStancie
mu priznal len 322,- Eur, aj ked o trovach konania aplikoval ust.§ 142 ods.3 Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.06.2016.

4. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze dna 08.12.2004 Zalovani v 1.
a 2. rade ako dIznici uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritelom, zmluvu o splatkovom
uvere €. 0530773035, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 200.000,- Sk/6.638,78 Eur,
vySkou urokovej sadzby 9,8 % p.a., mesacnou splatkou vo vySke 4.364,- Sk/144,85 Eur so splatnostou



prvej splatky 20.01.2005 a kone&nou splatnostou tveru 20.11.2009. Dria 08.12.2004 Zalovany v 3. rade
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu dohodu o ru€eni, ktorou sa zaviazal uspokoijit pohladavku,
ktora vznikla z Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi Uver a ktoru tvori istina vo
vySke 200.000,- Sk, uroky, uroky z omeskania a v3etky poplatky a naklady spojené s tverovou zmluvou;
ako aj pohladavku a prislusenstvo, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti so zanikom Uverovej
zmluvy inym spésobom, ako splnenim, odstipenim alebo vypovedanim. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok €. 1424/2010/CE zo dfia 21.12.2010 sa vlastnikom pohladavky voc&i zalovanym stal Zalobca.
Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6.786,57
Eur spolu s 9,8 % urokom z omeskania roéne zo sumy 5.416,23 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia,
a nahrada trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost ostanych Zalovanych.

5. Zaroven konstatoval, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze vySka pohladavky, sadzba urokov z omeskania
ani obdobie od kedy sa Zalovani dostali do omeskania nebolo nijakym spésobom €i uz odvolacim siudom,
alebo Zalovanymi ¢&i vedfajSim ucastnikom vystupujucim na strane Zalovanych spochybnené sud v
intenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu, kedZe je viazany pravnym nazorom vyslovenym
tymto sidom zaviazal vSetkych Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.786,57 Eur spolu s 9,8 % roénym
urokom z ome$kania zo sumy 5.416,23 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 142 ods.3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
uginného do 30.06.2013. Zalobca mal nelGspech v pomerne nepatrnej Gasti, preto mu priznal pinu
nahradu trov konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 447 ,- Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.184,63 Eur, spolu 1.631,13 Eur.

7. Proti tomuto rozsudku podalo v€as odvolanie Zdruzenie. Navrhlo, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
v rozsahu preml€¢aného ndroku, Zalobny navrh v premi€anom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu
nahradit prdvnemu zastupcovi ZdruZenia trovy konania v miere uspechu Zalovanych zo sumy vo vySke
491,30 Eur za dva ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastupenia a za podanie odvolania.
Odvolanie oddvodnilo ZdruZenie tym, Ze Zalobca vymahal na side svoje pravo na zaplatenie pohladavky
vo vySke 6.786,57 Eur s prisluSenstvom po uplynuti 3-ro&nej premi€acej doby. Poukazal na ust.§ 100,
§ 101 a § 103 Obdianskeho zakonnika, nakolko splatnost’ prvej splatky uveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu zalovanym v 1.a 2.rade na zéklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0530773035
bola dohodnuta na def 20.01.2005 a kone¢na splatnost uUveru bola dohodnuta na den 20.11.2009,
pri¢om Zaloba na sud bola podana po uplynuti 3 rokov od jednotlivych splatok Gveru. Zalobca si uplatfiuje
urok z omeskania od 21.12.2010, kedy bola medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom podpisana
zmluva o postupeni pohladavok. Postupenie pohladavky medzi pdvodnym veritelom a jeho pravnym
nastupcom - Zalobcom Ziadnym spOsobom neovplyvnilo uplynutie premi€acej doby. Preto namietaju
premli€anie splatok Uveru od splatnosti ktorych uplynula do podania Zaloby 3-roéna premi¢acia doba.
Vznasaju namietku premli€ania, dovolavaju sa premi€ania a Ziadaju, aby odvolaci sud na premi¢anie
prihliadol. Namietaju aj premi€anie celej judikovanej pohfadavky, resp. jej Casti na zaklade § 103
Obgianskeho zakonnika.

8. V spise sa nachadza podanie adresované Zalovanym, z ktorych si toto prevzala iba Zalovana Tatiana
Vaculkova, ktora vo svojom podani doruéenom Okresnému sudu Stara Lubovia uviedla, Ze vyjadruje
nesuhlas s odvolanim podanym vedfajSim u€astnikom. Uvedené podanie bolo odpovedou na vyzvu na
vyjadrenie, €i suhlasi alebo nesuhlasi s odvolanim podanym vedfajSim ucastnikom.

9. Kodvolaniu ZdruZenia sa vyjadril Zalobca. Namietal, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.
Poukazal na ust.§ 93 ods.2,3 Obc&ianskeho sudneho poriadku uginného do 30.06.2016, zaroven na to,
ze zakon ¢&. 353/2014 Z.z. nema prechodné ustanovenia. To znamena, ze postupom podla napriklad
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 3MCdo/12/2014 sa zakon &. 353/2014 Z.z.
vztahuje i na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou a su€astou oznamenia o vstupe potom
musi byt suhlas Zalovaného (Zalovanych), ¢o v8ak splnené nebolo. Odvolanie potom bolo a je podané
neopravnenou osobou. Poukazal na ust.§ 218 ods.1 pism.b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku u€inného
do 30.06.2016, teda na odmietnutie tohto odvolania. Zalobca nesthlasi ani s navrhom na giastoéné
zru$enie rozhodnutia, nakolko s preml€anim naroku nesuhlasi a zaver o takomto premi€ani je nespravny.



Je nepochybné, Ze v tomto pripade ide o zmluvu o Uvere v zmysle ust.§ 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zmluva o uvere patri podla ust.§ 261 ods.3 pism.d/ Obchodného zakonnika medzi tzv.
absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika a to bez ohfadu na povahu
uCastnikov. Poukazal na znenie ust.§ 52 ods.1 Obdianskeho zakonnika v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, z ktorého by izolovanym vykladom nezohfadriujuc iné ustanovenia pravnych predpisov bolo
mozné vyvodit, Ze Uverova zmluva ako absolutny obchod podfa ust.§ 261 ods.3 pism.d/ Obchodného
zakonnika spotrebitelskou zmluvou nie je. Poukazal aj na ust.§ 23a ods.1 zdkona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, teda Ze bol verejnym pravnym predpisom spotrebitefska zmluva rozSireny tak,
Ze mbdzu byt uzavreté podfa Obchodného i Obdianskeho zékonnika. Tvrdenie o tom, Ze v pripade,
Ze ide o spotrebitelskd zmluvu vyplyva vyluéna pdsobnost Obdianskeho zakonnika na dany vztah
nema Ziadnu normativnu oporu a prieci sa pravidlu lex specialis de roga lex generali, priCom v tomto
pripade lex specialis je ust.§ 261 ods.3 pism.d/ Obchodného zakonnika. Uverova zmluva upravena v
Obchodnom zakonnika sa bez ohladu na to, &i je Uver poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatelskému
subjektu spravuje Obchodnym zakonnikom. Zalobca poukéazal aj na nazor JUDr. Jany Bajankovej v
&lanku ,Spotrebitel v exekuénom konani“. Zalobca trva na tom, Ze je potrebné aplikovat na pravnu
upravu uverovej zmluvy Obchodny zakonnik, ako aj vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Pokial ide o otdzku preml€ania narokov Uverovej spotrebitelskej
zmluvy, Zalobca uviedol Ze spotrebitelskou zmluvou je aj absolitna obchodna zmluva bez ohfadu
na to, Ze sa riadi pravhym rezimom Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na €esku
pravnu upravu, ktora v ust.§ 262 ods.4 Obchodného zakonnika uvadza, Zze vo vztahoch podfa §
261 alebo podriadenych Obchodnému z&konniku dohodou podfa ods.1 sa pouZiju, ak nevyplyva z
tohto zakona alebo zo zvlastnych pravnych predpisov nie€o iné ustanovenia tej ¢asti pre obe strany
ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo zvlastnych pravnych predpisov o spotrebitel'skych zmluvach,
adheznych zmluvach, zneuzivajucich klauzulach a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela,
je v8ak potrebné ich pouzit vzdy len v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatefom. Zmluvna
strana, ktora nie je podnikatefom nesie zodpovednost za poruSenie povinnosti z tohto vztahu podla
Obcianskeho zékonnika a na jej spolocné zavazky sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.
Teda je zrejmé, Zze Cesky Obchodny zakonnik rozliSuje pouzitie Obgianskeho a Obchodného zakonnika
v urCitych oblastiach aj na absolutne obchody a umoZziuje SirSie pouZitie ako je to v ramci slovenského
pravneho poriadku. Zaroven poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
32Cdo/3337/2007. Zaroveh Zalobca poukazal aj na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu
Trnava €.k. 9C0/224/2011-128 zo dna 28.11.2012 s tym, Ze na zmluvu o Uvere uzavretu podla ust.§
261 ods.3 pism.d/ Obchodného zakonnika je potrebné aplikovat’ rezim Obchodného zakonnika aj v
Casti preml€ania jednotlivych narokov a bude potrebné postupovat podla ust. § 391 ods.1 a § 397
Obchodného zakonnika. Obdobne na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/456/2012 zo dna
05.04.2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/417/2012 zo dia 25.03.2014, uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/162/2012 zo dna 22.11.2012, uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 14Co/142/2014 zo diia 30.01.2014, rozsudok Krajského sudu Banské& Bystrica sp.zn.
14C0/163/2013 zo dfia 25.02.2014, sp.zn. 17Co/170/2013 zo dna 12.02.2014, uznesenie Krajského
sudu Zilina sp.zn. 8Co/423/2013 zo dila 31.03.2014. Otazkou premli&ania sa zaoberal aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v uzneseni sp.zn. 15C0/28/2013 zo dna 30.10.2013, i Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp.zn. 6MCdo/4/2012 zo dha 27.03.2013 a Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni
sp.zn. 9Co0/120/2015 zo dria 20.05.2015. Zaroven zalobca poukazal na aktualne potvrdené rozhodnutia
aplikovanim rezimu Obchodného z&konnika a 4-ro¢nej premi€acej doby Okresnym sudom KoSice -
okolie v konani sp.zn. 17C/231/2014, v uzneseni Krajského sudu KoSice ¢€.k. 9C0/120/2015-222 zo dna
20.05.2015, v rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/69/2015-196 zo drfia 28.07.2015, rozsudku
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5C/14/2014-130 zo dria 03.02.2016, rozsudok Okresného sudu TrebiSov
C.k. 9C/46/2014-237 zo dha 18.03.20116 a Okresného sudu Revuca &.k. 3C/108/2014-406 zo dna
08.03.2016. Zaroven zalobca namietal, Ze si ZdruZenie uplatriuje trovy, pri¢om do konania vstupil skor.
Navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie ZdruZenia alebo alternativne rozsudok potvrdil, uplatnil si
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 295,10 Eur.

10. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby oznamila Zalovana v 2.rade kde maju suc¢asné bydlisko Zalovani
v 1.a 3.rade a Ci porozumela obsahu podania ¢o do suhlasu s odvolanim Zdruzenia, zalovana v 2.rade
odvolaciemu sudu oznamila, Ze nie je jej zname sucasné bydlisko Zalovanych v 1.a 3.rade a nema na
nich Ziaden iny kontakt. Zaroven, Ze neporozumela podaniu Okresného sudu Stard Lubovha zo dna
18.03.2016.



11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zaslal doziadanie sudu prvej inStancie, aby vypoc&ul Zalovanu v
2.rade, aby vysvetlila pre€o neporozumela podaniu Okresného sudu Stara Luboviia zo diia 18.03.2016
a preco vyslovila nesuhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika, ktory bol do 30.06.2016 na jej strane a v
prospech Zalovanych podal odvolanie. Zaroven odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie poucit' Zalovanu
v 2.rade riadne ako spotrebitelku podfa ust.§ 292 Civilného sporového poriadku.

12. Sud prvej indtancie potom ¢o termin vysluchu oznamil i pravnemu zastupcovi Zalobcu uskutognil
vysluch Zalovanej v 2.rade. Tato uviedla, Ze nespravne porozumela podaniu Okresného sudu Stara
Luboviia, nakolko ho nepochopila. Nerozumela odvolaniu, ktoré jej bolo zaslané sudom prvej instancie.
Po vysvetleni obsahu predmetného odvolania uviedla, ze s tymto suhlasi a plne sa s tym stotozriuje.
Zaroven jej bolo doru¢ené spotrebitelské poucenie, ktoré podpisala a porozumela mu. Odvolaci sud
zaslal zapisnicu z vysluchu strany pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory ju podla oznamenia posty prevzal
dna 02.08.2017.

13. Odvolaci sud najskér musi konStatovat, Ze pokial sud prvej inStancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podfla ustanoveni Obg¢ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov u¢inného do 30.06.2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
nového civilného procesného kdédexu, a to zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ dfiom 01.07.2016, pricom aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1
C.s.p., s tym, Ze uc€inky procesnych ukonov sudu prvej inStancie (okresného sudu) ostali zachované (§
470 ods. 2 C.s.p.).

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 a § 362 ods. 1 C.s.p.) a podla nazoru odvolacieho sudu, ktory popise
nizSie i opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
C.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zdruzenia, s ktorym suhlasila i Zalovana v 2.rade je dévodné.

15. Zalobca namietal, Ze odvolanie je podané neopravnenou osobou. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na ust.§ 93 ods.2,3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 31.12.2014.

16. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

17. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z U€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

18. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

19. Vedlajsi u€astnik, teda Zdruzenie bol plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v konani
ako subjekt, ktory ochrarfiuje prava spotrebitefa a to v zmysle ust.§ 93 ods.2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30.06.2016 ako bolo citované vysSie. Jeho €innost' bola ucéelna, pretoze viedla
k sledovanému cielu za pouzitia primeranych prostriedkov. ZdruZenie namietalo premi€anie naroku
pre dodavatela, resp. o to, Ze na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok je sud povinny
prihliadnut z Uradnej moci. Aj ked aktualna Uprava v Civilnom sporovom poriadku institit vedlajSieho
ucastnictva nepozna, Zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajsi ucastnik v ¢ase, ked mu to pravna
Uprava umoznovala.

20. K ucasti obgianskeho zdruZenia v tomto konani po 01.07.2016 odvolaci sud poukazuje na zavery
NS SR vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 181/2015, s ktorymi sa plne stotoZAuje : ,na procesnych
pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni¢ nezmenila
zmena pravnej Upravy spocivajuca v zruSeni Obcianskeho sudneho poriadku a v nadobudnuti u¢innosti
Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016. Aj oznamenie urcitého subjektu, Ze vstupuje do konania



ako vedlajSi u€astnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom, ktorého uginky
- vznik vedfajSieho ulastnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. zachované. Iny
vyklad, podla ktorého vedlajsie ucastnictvo takéhoto subjektu ucinnostou C. s. p. bez dalieho zaniklo,
by odporoval ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania,
vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. Okrem
toho by takymto vykladom nebol reSpektovany ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého
statusu vedlajSieho u€astnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva
v spore tej strany, na strane ktorej vedlajsi u€astnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci), ale na nahodilosti, t. j. na tom, ¢i konanie bolo k 1. julu 2016 pravoplatne skonené
alebo neskoncené*.

21. K pravnemu posudeniu premli&ania prava zo spotrebitelského Uveru namietaného v odvolani a k
vyjadreniu Zalobcu €o do otazky premi€ania odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo dha 21.04.2015, ktory sa zaoberal otazkou, &i premi¢anie
prava ma byt posudzované podla ustanoveni Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika. Z pravne;j
vety tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ust.§ 52 ods.2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy Obchodného prava sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred jeho uginnostou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, teda, Ze sud je povinny prihliadnut na zakonny
ddévod, ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. Ustanovenie § 52 ods.2 tretej vety Obc&ianskeho
z&konnika tak ako bolo citované vy&Sie i ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nadobudli uginnost
dria 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su nemaju prechodné ustanovenia. To znamena,
Ze od ich uginnosti sa vztahuje i na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom.

22. Odvolaci su zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nie je dostato¢ne
odbévodneny, aj ked dostatoné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo suasti zakladného
prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods.1 Dohovoru, ktoré je implikované aj v &lanku
46 ods.2 Ustavy SR. Povinnostou sudu prvej indtancie je vzdy dostatoénym a rozumnym spdsobom
vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie. Zdruzenie
vystupovalo na strane Zalovanych. Preto bolo povinnostou sudu prvej indtancie riadne sa vyrovnat s
namietkou preml€ania naroku &i v ¢asti alebo celkom. V tejto suvislosti odvolaci sud znova poukazuje
na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze ZdruZenie malo opravnenie podat odvolanie, pretoZe toto opravnenie
mali i Zalovani. Teda nebolo mu priznanych viac procesnych prav nez mali strany sporu. Zalovana v
2.rade s podanim odvolania ZdruZenim suhlasila, ked pri informativnom vysluchu jednoznaéne uviedla,
Ze nerozumela €o sa jej sud prvej indtancie pytal v listine, ktorou ju vyzyval, & suhlasi s odvolanim
vedlajSieho ucastnika. KedZe ide o spologny zavazok, odvolaci sud postupom podla ust.§ 389 ods.1
pism.b/ C.s.p. zrusil rozsudok a postupom podla ust.§ 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

24. Ulohou stdu prvej indtancie bude odstranit odvolacim sidom vytykané nedostatky. Pri svojom
novom rozhodnuti zohladni vSetky aspekty nacrtknuté odvolacim sudom, rozhodnutie od6vodni tak, aby
zodpovedalo zasadam uvedenym v ust.§ 220 ods.2 C.s.p.

25. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



