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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci zalobcu: WHITEWINE, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Puchovska 6, ICO: 46 868 810, zasttpeny splnomocnenym zastupcom V.. N. M.I.,
X.., H. C. XX, H. proti zalovanej: D. |. - TERMAL s miestom podnikania Lugenec, Zahradna 189/22, ICO:
32 600 470, zastupena Advokatskou kancelariou Brazdil & Brazdilova so sidlom Trhova ul. €. 1, Zvolen,
v konani o zaplatenie 2 083,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 2 083,20€sa zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v celosti.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 07.10.2015 (stdu dorudena diia 12.10.2015) doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 4 045,50 €, pricom uviedol, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
evidovanych na LV & XXXX, k.0. Lugenec, ulica I., konkrétne parcely XXXX/X. Zalovana D. |.A. -
TERMAL, je majitefkou nehnutelnosti parc. &. XXXX/X o vymere 518 m2, evidované na LV & XXXX,
stavba ocelovy sklad €. 2 bez supisného Cisla, ktora sa nachadza v areadli byvalej ,STAVOINDUSTRIE*
parc. & XXXX/X, evidované na LV & XXXX. Zalovana, resp. pévodny Zalovany v 2. rade pre svoju
¢innosti dlhodobo vyuzivaju na parkovanie a podnikatel'sku €innost pozemok parc. €. XXXX/X, ktory
patri spoloénosti WHITEWINE, s.r.o., ako aj pristupovu cestu k svojim nehnutelnostiam. Za vyuZivanie
pozemku parc. €. XXXX/X Zalovany doposial nezaplatil Ziadnu Uhradu. So Zalovanou viedol sudny
spor aj predchadzajuci maijitel nehnutelnosti, REDWINE, s.r.o., ktory v3ak neuspel, nakolko Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. 41Cob 138/2012 potvrdil rozsudok prvostupriového sudu ¢.k.
14Cb/155/2011-103 zo dha 21.05.2012, proti ktorym podal mimoriadne dovolanie na Najvy$Som sude
SR prostrednictvom Generalnej prokuratury. V rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 41Cob
138/2012 sa uvadza na strane 2 a 3: ,Zalovana D. |. - TERMAL uviedla, Ze vlastni nehnutelnosti v areali,
ktory patri Zalobcovi - REDWINE, s.r.0., ale tuto nehnutefnost’ od roku 2005 vébec nevyuziva.“ ,Sud
z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze komunikaciu sluZiacu na pristup ku skladu Zzalovanej
vyuziva najma jej syn Z. |., ktory podfa tvrdeni Zalobcu, ako aj svedkov v sklade vykonava podnikatelsku
¢innost. V konani nebola preukazana skuto€nost, Ze by Zalovana uzivala komunikaciu pre ucely
jej podnikatelskej Cinnosti. KedZze majetok Zalovanej sa nezvadcsil v priamej suvislosti s vyuZivanim
pristupovej komunikacie a k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej nedoslo, sud prvého
stupna zalobu ako nedévodnu zamietol.”

2. Dalej sa vo vy$8ie uvedenom rozsudku uvadza: ,Zalobca namietal, Ze sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p. a nespravne vec posudil podlfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. V odvolani poukazuje na podstatu
bezdévodného obohatenia podla uznesenia NS SR sp.zn. 5 M Cdo 17/2009 z 23.11.2010 a v suvislosti



so zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia poukazal na uznesenie NS SR sp.zn.
Obdo 16/2008 z 16.12.2008 a na rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo/52/2005. Z pravnych nazorov NS SR
je mozné bez akejkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze sice majetok Zalovanej sa v priamej suvislosti
s vyuZivanim pristupovej komunikacie vo vlastnictve navrhovatela nezvacsil, ale doSlo zo strany
Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, nakolko vyuZiva a vyuzivala majetok vo vlastnictve Zalobcu bez
poskytnutia nahrady a bez toho, aby sa majetok Zalovanej zmensil. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovana sa
preukazatelne a bez pravneho dévodu obohatila na Ukor Zalobcu. Neposkytla mu Ziadnu nahradu za
uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Vyluéne iba vlastnikovi objektu mdze preniest pravo uzivat
na treti subjekt na zaklade samostatného pravneho dévodu. Zalobca nemé so synom Zalovanej zmluvny
ani zakonny vztah, a narok , ktorého sa v konani doméaha je odvodeny od vlastnickeho prava zalobcu
spojeny s vlastnictvom Zalovanej a priamo ex lege je Zalovana povinna znasat naklady na zabezpecenie
pristupu do jej nehnutelnosti. Vlastnictvo zavazuje a postacujuca je len existencia moznosti zabezpedit
pristup do objektu a nie aj skuto&né vykonavanie pristupu. Zalobca zistil, Ze syn Zalovanej podla vypisu
Zivnostenského registra nevykonava podnikatefsku €innost a tato skongil ku diu 31.12.2009. Prave
skuto€nost, Zze syn Zalovanej Adrian Mal¢ek nehnutelnost vo vlastnictve zalovanej uziva bola v konani
preukazana.*

3. ,K odvolaniu sa vyjadrila aj Zalovana a uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny,
zdkonny a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Zdéraznila, Ze nehnutefnost
nevyuziva ani ju neprenajima synovi.”

4. Diia 10.04.2013 obdrzal vtedajSi vlastnik nehnutelnosti - REDWINE s.r.0., od pravneho zastupcu
Zalovanej, t.j. AK Brazdil & Brazdilova, ponuku na zriadenie zmluvného vecného bremena zo dfia
04.04.2013, v ktorom sa uvadza, ,7e sa v mene klientky D. |. - TERMAL obracaju na spolognost
REDWINE s.r.o0. s ponukou na zriadenie zmluvného vecného bremena, spocivajucom v prave prechodu
pesi a prave prejazdu motorovych vozidiel na parcele €. XXXX/X, zapisanej na LV €. XXXX, k.U. Lu€enec.
Vyska jednorazovej odmeny za zriadenie vecného bremena v prospech Zalovanej by predstavovala
suhrn pravoplatne priznanych trov konania v konani vedenom po sp. zn. 14Cb/155/2011 vratane trov
odvolacieho konania, ktorej povinnost bola spolo¢nosti REDWINE s.r.o. suidom ulozena uhradit v
prospech ich klientky, t.j. Zalovane;j.”

5. Dnia 10.04.2013 pod sp. zn. VI/2 PZ 602/13-9 podala spolo¢nost REDWINE s.r.o. mimoriadne
dovolanie prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41 Cpb 138/2012 a tiez rozsudku Okresného sudu Ludenec sp. zn. 14Cb/155/2011. Dna
14.11.2013 Generalna prokuratura SR podala mimoriadne dovolanie na NS SR pod sp. zn. 3 MObdo
4/13, v ktorom uvadza: ,Napadanymi rozsudkami bol podla nazoru GP SR poruseny zakon a ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.*

6. Najvyssi sud SR vydal dria 30.03.2015 uznesenie vo veci podaného mimoriadneho dovolania pod
sp. zn. 3MObdo/4/2013, ktorym rozhodol: ,Najvy$si sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
odmieta.“ ,Dovolaci sud preskimal, ¢i doSlo k zavaznému poruseniu procesného postupu, v désledku
ktorého sudy vyslovili nespravny pravny zaver, a zistil, Ze k takym procesnym vadam nedo$lo, a preto
mimoriadne dovolanie odmietol.*

7. | napriek vys8ie uvedenym relevantnym skuto€nostiam vtedajsi viastnik, t.j. REDWINE s.r.o. sudny
spor prehral, aj ked bolo preukazané, Ze i napriek tvrdeniam Zalovanej v 1.rade, Ze nevyuZziva pristupovu
cestu ani nehnutelnost, bol vtedajSiemu vlastnikovi zaslany list od pravneho zastupcu Zalovanej na
ponuku zriadenia vecného bremena v prospech jeho klientky a aj mimoriadne dovolanie prostrednictvom
GP SR, ktory potvrdil, Ze napadané rozsudky porusuju zakon.

8. Dna 30.07.2015 podal Z. ., pévodny Zalovany v 2. rade, trestné oznamenie na OO PZ Luéenec, ,Ze
pachatel mu znemoznil, aby sa dostal k budovam sklaciu, ktoré ma v Lugenci na ul. I. C.. XX a to tak,
Ze na pristupovu cestu odstavil Specialne vozidlo IFA EC W..“

9. Dna 25.08.2015 zalobca na OO PZ Lu€enec ako vlastnik nehnutelnosti v areali na ul. I., Lu&enec, parc.
€. XXXX/X zaslal stanovisko k trestnému oznameniu zo dna 30.07.2015, v ktorom uviedol nasledovné:
,Pan Z. |, ktory podal trestné oznamenie, je jediny podnajomnik v areali - ul. . XX, W., ktory odmietol
podpisat najomnu zmluvu na spoluuzivanie cesty vo vnutri predmetného areélu, ktorého vlastnikom



je nasa spolo¢nost. VSetci ostatni vlastnici budov, kedZe nie su vlastnikmi a ani spoluvlastnikmi
komunikécie v areali, podpisali ndjomné zmluvy a svoje zdvazky vyplyvajuce zo zmluvy si plnia. Navrh
zmluvy odmietol pan |. podpisat, faktiru nam vratil ako bezpredmetnu s tym, Ze on a ani jeho pribuzni
a ani nim povereny podnajomnik tuto komunikaciu nevyuziva. Toto tvrdenie mu pomoholo v tom, Ze
na Okresnom sude v Lu€enci a neskér na Krajskom sude v Banskej Bystrici uspel a sudny proces
vyhral a my sme museli zna8at sudne poplatky a trovy. Naviac pan I. fyzicky napadol nasho pracovnika,
znehodnotil mu fotoaparat, ked ho fotil ako vyuziva na$ pozemok, takze znehodnotil nam dékazovy
material. Paradoxom je, Ze pravny zastupca pana |. nam pisomne navrhol, aby sme namiesto sudnych
poplatkov vytvorili bezplatné vecné bremeno v prospech pana |. na vyuzivanie pristupovej cesty. Ukon
odstavit' na nasu cestu motorové vozidlo nezaklada Ziadny trestny &in, nakolko aj pred sudom bolo zo
strany pana |. dosiahnuté, Ze nevyuziva na$ pozemok a preto nema dévod finanCne sa podielat na
nakladoch arealu. Spbsob - umiestnenie Specialneho vozidla, nas iba utvrdil vtom, ze inak§im spbsobom
sme nemohli dosiahnut’ to, aby pan |. priznal, Ze nade pozemky vyuziva. Preto dufame, Ze nasledne
pan |. uzna, Ze z jeho strany prichadza k neopravnenému obohacovaniu sa a ngjomnu zmluvu podpise.
Naopak mame podozrenie, Ze pan I., resp. pani ., resp. ich pravny zastupca sa dopustili trestného &inu
a to krivej vypovede na sudnych procesoch.®

10. Vycislenie Skody bezdbvodného obohatenia je nasledovné:

a) Pristupova cesta 655 m2 x 1,86 € = 1 218,30 €/ro¢ne

b) Parkovanie, nakladka, vykladka 70 m2 x 1,86 € = 130,20 €/ro¢ne
c¢) Spolu: 1 218,30 + 130,20 = 1 348,50 €/ro¢ne

a to spatne za nepremi¢ané obdobie, ¢o Cini vySku 4 045,50 €.

11. Zalobca na pojednavaniach stdu uviedol, e domahaji sa vydania bezdévodného obohatenia
od Zalovanej a povodného Zalovaného v 2. rade, ¢asovo tri roky spatne od podania navrhu na
zacatie konania. Vy8ka poZzadovaného bezdévodného obohatenia bola ur€ena priemerom najomného,
ktoré je platené inymi najomcami vyuzivajucimi nehnutelnost' Zalobcu. Nehnutelnost' je uzivana tromi
najomcami, pri¢om bolo uréena vymera vzhladom na situovanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovane;,
ktora je na konci parcely. Prenasobenim teda obvyklej ceny dizkou cez komunikacie mu vznikla
predmetna suma bezdévodného obohatenia.

12. Zalovana uviedla, Ze sice je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, ale de facto ako vlastnik ich
ani neuziva, ani nikomu neumoznila, aby ich uzival. Chodi tam sporadicky, naposledy tam bola, ak si
dobre spomina, niekedy v juli, ale len za u&elom kontroly, aby to pozrela. Je tam zna&ny neporiadok,
cesta je velmi zla, fakticky sa tam ani poriadne neda dostat. Co sa v skladoch nachadza v stu&asnosti
ani nevie, roky tam nechodi.

13. Pévodny Zalovany v 2. rade uviedol, nehnutelnosti navstevuje za ucelom ich ochrany a kontroly,
pretoZe aj v minulosti sa stavalo, Ze je to na odlahlom mieste, nehnutelnosti boli atakované zo strany
réznych ob&anov, boli vytrhavané plechy, ¢atorne, dokonca majetok Zalobcu bol poSkodeny, pretoze
plot o dizke cca 50 m bol cely ukradnuty, este on toto nahlasoval a fakticky tymto spésobom majetok
Zalobcu ochranoval. V predmetnych skladoch nevykonava Ziadnu podnikatelsku €innost, v skladoch
su uskladnené r6zne veci, pretoZze po smrti otca im zostali tri velké nehnutelnosti, tu je uskladneny
nejaky stavebny material, keramika, cement, vapno, streSné krytina, nejaky stroj na vyrobu tvarnic je
tam umiestneny, fakticky veci, ktoré doma nemali kde uskladnit, tak ich premiestnili do tychto skladov
a tam ich uzatvorili. Chodi tak tyzdenne dvakrat sa tam pozriet. Ziadnu podnikatelsku ginnost' v tychto
priestoroch, predaj tovaru, odvoz, dovoz, nevykonaval v tychto priestoroch. Chodi tam tak dvakrat
tyzdenne, ked ide peSo, tak vzhladom na to, Ze je z druhej strany ukradnuty plot, vie prejst popri
Zelezni¢nej trati a takto sa tam do arealu dostat. V pripade, Ze ide motorovym vozidlom, tak bud prejde
motorovym vozidlom po tejto ceste, avSak stava sa, Ze cesta je neprejazdna, pretoze tam parkuju
kamiony, resp. nejaké motorové vozidla a este firma, ktora tam realizuje vyrobu tvarnic zvykne vylievat
betdn na tuto cestu, takze autom sa tam neda prejst, pretoZe by doslo k fakticky k jeho poSkodeniu a
zabeténovaniu kolies a blatnikov. Vtedy odparkuje auto mimo areélu a prejde peso. Do skladu chodi ked
potrebuje nejaky material si zobrat, tak ide aj autom.

14. Podanim zo difa 21.06.2016 vzniesli Zalovana a pdvodny Zalovany 2/ namietku preml€ania prava
Zalobcu v rozsahu vaéSom ako dva roky spatne od podania Zaloby.



15. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Statutdrneho zastupcu Zalobcu, Zalovanej, povodného
Zalovaného v 2. rade, svedkov |. H., V.. C. R, S. G, . G.,, N. G.C., N. I, V.. S. G., I. F, V. N.. L. I.
sudneho znalca Ing. Zoltdna Lukaca a v zmysle § 129 O.s.p. s tym, Ze precital listinné dbkazy vypis LV €.
XXXX €.l 7-8, katastralna mapa €.1. 9, vypis LV &. XXXX €&.I. 10, vypis Zivhostenského registra €.I. 11-13,
¢.l. 14-16 vypis Zivnostenského pdvodného Zalovaného 2/ Z. I., zapisnicu o vysluch svedka ¢€.I. 45-47,
zaslanie vyjadrenia €.1. 48, €.I. 71 stanovisku k uzivaniu pristupovej cesty, potvrdenie o dobe zamestnania
¢.l. 72, fotodokumentaciu €.I. 73-80, potvrdenie mesta Lu€enec o zverejneni podnikatelského zameru
prenajat pozemky k.U. Lu€enec lokalita priemyselny park €.I. 82, zoznam pohladavok a faktur &.I.
102-111, znalecky posudok sudneho znalca Ing. Oldficha Jarabicu &.I. 112-116, fotodokumentacia €.1.
137-155, zmluvy o najme €.l. 169-190, prehlad bankovych operacii €.I. 193, 194, 195, zmluvy o najme
nehnutelnosti €.1. 214-225, zmluvy &.1. 323-387, vykonal ohliadky na mieste samom a zistil tento skutkovy
stav:

16. Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX na zaklade Kupnej zmluvy z
10.07.2014, a to parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako:
- parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26464 m2.

17. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolognost REDWINE, s.r.o. Bratislava bola vlastnikom
parcely €. XXXX/X pred uzatvorenim Kupnej zmluvy €. D. z 10.07.2014 so Zalobcom na z&klade Kupne;j
zmluvy €. D. z 19.09.2008 (t.j. v obdobi od 19.09.2008 do 09.07.2014).

18. Zalovana D. |. - TERMAL je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, a to parcely &.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 518 m2 - ocelovy sklad €. 2, ktory nadobudla na zaklade
uznesenia Okresného sudu Lu€enec ¢.k. Er 2434/98 z 30.01.2003.

19. Parcela ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcu je uzivana za ucelom pristupu k nehnutelnosti Zalovanej
D. I., a to parc. €. XXXX/X, jedna sa o vyasfaltovanu plochu Ciastone poskodenu tak, ako to bolo
zistené ohliadkami na mieste samom. Za ucelom pristupu k nehnutefnosti Zalovanej je potrebné vyuzit
predmetnt komunikéaciu o dizke 280 m a Sirke 2 m, t.j. 560 m2 tak ako to U&astnici konania ustalili na
pojednavaniach dia 11.01.2016 (&.I. 209) a 25.02.2016 (&.1.251).

20. Z vypisu zZivnostenského registra (€.I. 11-13) Zalovanej D. 1. je zrejmé, Ze predmetom podnikania je
pod bodom 4 maloobchodna &innost v rozsahu volnych Zivnosti, pod bodom 5 velkoobchodna €innost
v rozsahu vofnych Zivnosti a pod bodom 6 sprostredkovanie obchodu vSetko dfiom vzniku opravnenia
05.05.2000.

21. Svedok I. H. uviedol, Ze je zamestnancom firmy SILICATE WORLD s.r.o. v pozicii veduceho
realizacie. Obchodna spolo¢nost, v ktorej je zamestnancom vykonava podnikatefski €&innost v
priestoroch, ktoré su vo vlastnictve, spolo¢nosti WHITEWINE s.r.o. V3etky prava k najmu budovy, ako aj
s tym suvisiace prava prechodu a uzivania pozemku su upravené v najomnej zmluve, ktora je uzatvorena
medzi ich obchodnou spolo¢nost'ou a vlastnikom budov a pozemkov. Okrem budovy, ktori maju v najme
je predmetom najmu aj priestor k nej prifahly cca o vymere 2000 m2. V priestoroch, kde prebieha vyroba
obchodnej spolo¢nosti SILICATE WORLD s.r.0. sa zvykne zdrziavat’ na poziadavku jej riaditela cca 2-3-
krat do tyzdnia. Ma vedomost o tom, Ze v priestoroch skladu Zalovanej D. I. by sa mali nachadzat nejaké
obkladagky, ktoré st ponukané formou inzercie obchodnou TERMAL pani |., do priestorov chodi pan |I.
motorovym vozidlom Transporter bielej farby. Toto videl aj on. Pan I. sa pohybuje motorovym vozidlom
v aredli tak raz tyZzdenne. MézZe potvrdit len prechod pana I., €o pan . robil pri nehnutelnostiach, toto
ho ani nezaujimalo, ani to dalej nerieSil.

22. Svedok Ing. C. R. uviedol, Ze pdsobi ako riaditel organiza¢nej jednotky, a to vyrobného zavodu
obchodnej spolo¢nosti SILICATE WORLD s.r.o. v Lu€enci, €asti Mala Ves. Pdsobi v tychto priestoroch
priblizne od roku 2009, pretoZe v najme tam bola predtym obchodna spolo¢nost SLOVAK WOOD s.r.o.,
ale zamestnanci v SLOVAK WOOD-e boli z GAMART s.r.o. Do prace dochadza kazdodenne. To, Ze v
aredli su aj nehnutelnosti pani I. vie, ale nevie v akom obchodnom vztahu, &i to ma vo vlastnictve alebo
v najme. Fakticky kazdodenne vidi pohyb okolo nehnutefnosti I.. Nevie ako to funguje, ma vedomost o
tom, Ze tam ma byt nejaky tovar. Zrejme bud na telefén tam pride pén |. alebo aj so zdkaznikom, stava
sa, ze tam chodia aj kamidny. To, Ze tam chodia zakaznici si pre tovar dévodi z toho, Ze ich videl a vidno
to, Ze pan |. tam na vysokozdviZznom voziku nejaky tovar vyvaza.



23. Svedok S. G. uviedol, je zamestnancom obchodnej spolonosti SILICATE WORLD s.r.0. od marca
roku 2015. Robi strojnika na stroji KARMIX. Chodi do prace kazdy deri. Stroj pracuje vonku, tam sa
miesa hmota, nasledne ju ide vysypat dovnutra a zase sa vrati. Takto sa to za zmenu 5-6-krat vystrieda.
Poc&as vykonu svojej prace zaznamenal, nevie sa vSak vyjadrit k tomu presne, mohlo to byt tak 3-krat,
Ze do priestorov skladov pani |., ktoré vie, kde sa nachadzaju zvykol chodit pan I.. Chodili tam aj iné
osoby, ale kto to bol, €i to boli jeho kamarati alebo kto, to nevie sa k tomu vyjadrit. Po&as jeho pritomnosti
ni¢ také nevidel, Ze by sa vyvazal tovar alebo vnasal dovnutra. Ked videl pana |., Ze iSiel do arealu, tak
bol na takom bielom Volkswagen-e dodavkového typu. Vie o tom, pretoZze ma priatelku, tato ma syna a
ten uviedol, Ze nejaky tovar u pana I. zakupil na N. ul. a nasledne ho bol si vyzdvihnut v areali v Malej
Vsi. Jedna sa o pana L. Y.. Vie o tom osobne, pretoZe on tam pana Y. doviezol. Nevie kto tovar vydaval,
sedel v aute, pan Y. iSiel dovnutra do skladu. Kupoval nejaké 3-4 metre obkladu, tento si doniesol a teda
nevie kto mu ho vydaval.

24. Svedok I. G. uviedol, Ze je zamestnancom obchodnej spolo¢nosti SILICATE WORLD s.r.o., predtym
bol zamestnancom GAMART-u. Vo vyrobnom zavode v |. D. pracuje 2 roky a 2 mesiace. Pracuje na
pozicii tzv. ,partaka“ o zodpoveda pozicii majstra alebo veduceho. Charakter jeho prace vyZaduje, aby
pracoval aj v areali, ako aj vnutri haly, ked to tak hodnoti, nejakych 70 % &asu méze travit' v hale, 30
% mimo haly. V areali ,sem-tam“ videl pana |., tu pritomného, pani I. tam nevidel. K otazke ¢asovosti
kolkokrat tam pan I. chodi, k tomuto sa nevie vyjadrit, nesleduje to. Sem-tam ho zahliadol, vidava ho.
Vidava pana . len vtedy, ked tadial prejde. Ma biele auto zn. Volkswagen, jedna sa o minidodavku. Iné
osoby zo 2-krat, 3-krat sa boli opytat, kde by nasli pana I.. Nejaky pohyb tovaru, resp. kamiénov, predaj
alebo takéto, k tomu sa nevie vyjadrit, toto nevidel.

25. Svedok N. G. uviedol, Zze v predmetnej hale pracuje 2 roky, robi na pozicii robotnika, pracuje aj v
hale, aj v aredli. M6Ze hodnotit, Ze viac €asu sa zdrziava vo vnutornych priestoroch. Ma vedomost o
tom, Ze pani |., resp. pan |. maju v areali nehnutelnosti, su tam sklady, vidavaju ich tam chodit, teda
konkrétne pana |.. Nevie v8ak sa vyjadrit k tomu ako €asto je to, niekedy je to raz za tyzden, niekedy je
to 3-krat. To je tazko takto povedat. Pan I. chodi na aute, ma nejaku dodavku, nevie znacku, dodavka
je bielej farby. Pan I. chodi séam, ale stalo sa, Ze tam boli aj iné osoby s nim. Nepodital kolkokrat to za
tie dva roky bolo. Videl, Ze nie€o tam nakladali, ale o to bolo, nevie, to bolo daleko, neskumal to.

26. Svedok N. I. uviedol, Ze plati mesacne najomné vo vyske 40,- € za uzivanie komunikacie za
ucelom pristupu k jeho nehnutelnosti. Cena bola uréena dohodou, nebol nejaky spdsob jej urenia,
skratka pausalne sa na tejto sume dohodli. Nehnutelnost vo svojom vlastnictve vyuziva na skladovanie
tovaru. Cast nehnutelnosti prenajima tretej osobe, obchodnej spolo¢nosti z Novych Zamkov, ktora
tam vykonava vyrobnu ¢€innost, nejaké kartény tam vyrdba. Suma 40,- €, ktoré plati pokryva aj pravo
prechodu tejto firmy, plati to len on, firma z Novych Zadmkov to uz neplati. Uvedeny najom plati cca 3-4
roky dozadu, uz si presne nespomina. Zmluva o najme je pisomna. Komunikacie, ktoré maju v ngjme
uzivaju fakticky kazdodenne, chodi tam osobnymi autami, resp. mikrobusom, kamiénmi tovar nevozia.

27. Svedok V.. S. G. (€.I. 207 spisu - zapisnica) uviedol, Ze uzatvoril zmluvu o najme za ucelom
zabezpecenia pravo prechodu k jeho prevadzke, pretoze budova ako aj parcela pod budovou leziaca
zastavana je v jeho vlastnictve, pristup k tejto budove je cez parcelu vo vlastnictve Zalobcu. Vo veci
zmluvnych jednani v tom &ase vSetkych vlastnikov nehnutelnosti v tomto areali zastupoval pravny
zastupca JUDr. N.. Mysli, Ze bol stanoveny nejaky spdsob vypodtu podla nejakej vymery, vySlo to na
40,- € mesacne a tieto uhradzaju. V priestoroch vykonava podnikatelsku &innost, prevadza tam predaj
stavebného materialu a mé aj miesto podnikania uréené na tejto adrese. Predmetnu najomnu zmluvu
uzatvoril, pretoZze v tom €ase mu to fakticky tak vyhovovalo, genéza bola taka, Ze ked chceli odkupit
jednotlivé nehnutelnosti v aredli, odkupilo ich viacero subjektov, tak chceli, aby bolo vyrieSené aj pravo
prechodu. V tom &ase, nespomina si ¢i to bol spravca alebo sudny exekutor, ktory to predaval povedal,
Ze nema Cas, nasledne vec presla do Velkého KrtiSa k panovi H., asi to bol spravca konkurznej podstaty
a predany areal bol obchodnej spolo&nosti REDWINE, resp. WHITEWINE. KedZe chcel, aby vec bola
dotiahnuta pravne, radil sa s pravnikom, povedal, Ze moznosti su dve, ze bud podpiSeme zmluvu o
najme alebo Ze sa to pravo napiSe na list vlastnictva. MozZnost podpisu zmluvy o ndjme sa mu javila
ako dobra, tak tuto zmluvu podpisal. V priestoroch ma aj maloobchodnu predajiiu, nehnutefnost’ do
podnajmu nikomu nedal.



28. Zo zmluvy o najme nehnutelnosti uzatvorenou medzi spoloénostou REDWINE, s.r.o. a svedkom
S.Z. G. zo dha 01.11.2011 vyplyva, Ze predmetom zmluvy v &asti | je najom pozemkov (pristupové cesty
a prilahlé plochy) prenajimatela na ucely vykonavania predmetu &innosti ngjomcu, pripade tretej osoby
zapisanou v Zivnostenskom alebo obchodnom registri. Predmetom najmu je parc. €. XXXX/X s tym,
Ze pravo spociva v uzivani na citovanej parcele sa nachadzajucich pristupovych ciest a komunikacif,
spevnenych pbd v okoli nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve najomcu s tym, Ze rozsahu uzivania bol
ustaleny na vymeru 145 m2 a 70 m2, t.j. spolu 215 m2 za ¢o plati najomné vo vyske 33,33 € mesacne,
t.j. 1,86 €/m2 a rok. Svedok na pojednavani upresnil, Zze vymera 145 m2 je vymera vstupnej cesty a 70
m2 je Cast pred jeho prevadzkou, kde je mu umoznené skladovat material.

29. Svedok I. F. uviedol, Ze majitelkou objektu je pani F., ktora je jeho matkou. Svedok je konatefom
obchodnej spolognosti, firmy, ktord v tomto objekte sidli. So spolo&nostou, mysli REDWINE, s.r.o. maju
uzatvorenu najomnu zmluvu, tato nagjomna zmluva fakticky vziSla z nejakej ich spolo¢nej poziadavky
viacerych vlastnikov objektov v predmetnom aredli a realizoval ju ich spolo€ny pravny zastupca JUDr.
G.. Mesacne platia najomné, ich firma vo vyske 54,80 €. Maju tam zazmluvnené nejaké plochy, nevie
teraz presne v akej vySke. Plochy su jednak prenajaté za ucelom statia, &i uz ich motorovych vozidiel,
motorovych vozidiel ich partnerov alebo do€asné uskladnenie materialu. Pokial sa tyka vymery 225 m2,
tak to je ten podiel na tej komunikacii, ktort uzivaju a tych 70 m2 to je t& plocha za u¢elom parkovania
a uskladnenia materialu. Najomné platia pravidelne. Podnikatelsku €innost v objekte vykonavaju
fakticky dennodenne chodia do firmy. Parkuju tam ich motorovymi vozidlami, pripadne stavebnymi
mechanizmami, ak su v Lu€enci parkované, pripadne v zimnom obdobi ich tu parkuju. Parkuju tam
tromi kusmi stavebnych mechanizmoyv, a to su autoZeriavy. Najomnu zmluvu podpisovali z toho dévodu,
Ze chceli fakticky usporiadat’ tieto vztahy ohladom uzivania parcely Zalobcov. Pokial si spomina, bolo
to na zaklade dohody, po zrejme podnete pana M.. Oni, viaceri vlastnici, sa teda dohodli, Ze to takto
budu institucionalizovat a zmluvu podpisali. Co sa tyka zimnej Gdrzby, tak sneh ked napadne, tak toto
odpratava pan G., pretoZe on ma na to mechanizmy. Co sa tyka nejakych vytlkov, tak tieto svojpomocne
si opravuju, sami to zapifiaju a kosenie tych travnatych porastov kazdy maju podfa ich vzajomnej dohody
urCené Casti o ktoré sa staraju.

30. Zo zmluvy o najme nehnutefnosti uzatvorenej medzi prenajimatefom REDWINE, s.r.0. a najomcom
I..Z. F. zo dna 01.11.2011 vyplyva, Ze predmetom zmluvy v €asti | je najom pozemkov (pristupové cesty
a prilahlé plochy) prenajimatela na ucely vykonavania predmetu &innosti ngjomcu, pripade tretej osoby
zapisanou v Zivnostenskom alebo obchodnom registri. Predmetom najmu je parc. €. XXXX/X s tym,
Ze pravo spociva v uzivani na citovanej parcele sa nachadzajucich pristupovych ciest a komunikacii,
spevnenych pbd v okoli nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve najomcu s tym, Ze rozsahu uzivania bol
ustaleny na vymeru 225 m2 a 70 m2, t.j. spolu 295 m2 za ¢o plati najomné vo vySke 45,67 € mesacne,
t.j. 1,86 €/m2 a rok. Svedok na pojednavani uviedol, Ze vymera 225 m2 sa vyuZiva za u€elom pristupu
a 70 m2 je plocha vyuzivana za ucelom parkovania (&.I. 208 spisu - zapisnica).

31. Svedok V.. N.. L. I. uviedol, Ze niekedy v rokoch 2012, resp. 2013 ho na jeho pracovisku v pobocke
banky v Lu€enci navstivili nejaki pani z Prievidze, ktori mu ukazali pIni moc spolo¢nosti REDWINE na
vymahanie udajného bezdévodného obohatenia v prospech tychto spolo€nosti. Tymto panom oznamil,
Ze vec je pravoplatne skonéena s tym, Ze ich konanie eventualne méze napinat skutkovd podstatu
trestné &inu hrubého natlaku. Po tomto oni od svojho konania upustili, tak tymto spésobom priSiel
do kontaktu so zalobcom. K veci vie vypovedat tolko, Zze Zzalovana v 1. rade, jeho matka, nadobudla
nehnutelnosti v roku 2003 drazbou a v roku 2011 na z&klade kupnej zmluvy. Obe boli nadobudnuté za
ucelom dlhodobého investovania finanénych prostriedkov a v su€asnosti sluzia ako sklad pre zlozenie
stavebného materialu z dévodu, Ze ich nebohy otec mal rozostavanych niekolko stavebnych projektov.
Tento material je priebezne pouzivany za ucelom teda jeho zabudovania v tychto stavbach a takto je
aj odvazany. V predmetnych nehnutelnostiach nevykonavaju Ziadnu podnikatel'sku &innost. V areali bol
niekolkokrat. Bol tam aj za u€elom nakupenia stavebného materialu u pan G., predchadzajuceho svedka.
Nehnutefnosti vo vlastnictve matky bol tiez ohliadnut, ale len za u€elom kontroly, pretoze niekedy v
roku 2012 alebo 2013, presne si uz nespomina, tieto boli vykradané. Pokial vie tak aj v su¢asnosti su
tam problémy. Pocul, Ze pan F. mal problémy, Ze mu ukradli nejaké asocialne Zivly naftu z motorovych
vozidiel. Ked ide, tak ide bud autom alebo ide na pe$o za ugelom kontroly tychto nehnutelnosti. Co sa
tyka matky, tak vie, Ze tato predmetné nehnutelnosti vibec neuziva, pokial ma vedomosti, tak nejakych
pat rokov tam ani nebola. Brat chodi do nehnutelnosti, ale chodi tam za G&elom kontroly, pretoze
nehnutelnosti boli viackrat vykradané. V su€asnosti tam chyba aj €ast oplotenia, areal je pristupny a teda



je mozné, ze by v ilom mohlo dochadzat k trestnej ¢innosti. Nehnutelnost’ nadobudli prva eSte v roku
2003, je to dlhodoba investicia. Chce este podotknut, Ze matka ma dve prevadzky, a to v obci Pincina
jednu a v obci Krivan druhu. Brat ma tiez prevadzku na F., takZe tieto nehnutelnosti oni na podnikatelské
ucely nevyuzivaju, vyuzivaja ich len na skladovanie materialu. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sam vlastnik
areédlu nedostatoénym spbsobom zabezpecuje jeho ochranu, dovoluje, aby bol demontovany plot, aby
bol areél volne pristupny, tak je otazne, Ze €i to z tohto pohfadu m6zu hodnotit' teraz ako dobru investiciu.
V predmetnych nehnutelnostiach je stavebny material, nehodnotil by to ako tovar, pretoze tovar podla
jeho nazoru nie€o €o sluzi k dalSej realizacii predajom, stavebny material, ktory sa tu nachadza sluzi k
jeho zabudovaniu v nehnutelnostiach, ktoré realizoval eSte za Zivota ich otec. Cely tovar, ktory je tam
uskladneny bol tam eSte dovezeny za jeho Zivota, otec umrel 23.08.2011. Po tomto datume Ziadny novy
stavebny material sa tam nedovéazal, maximalne ho vyvaZame stadial. Bol opakovane svedkom branenia
vstupu k predmetnym nehnutefnostiam, niekedy v juni 2015 bola cez komunikaciu u¢elovo umiestnena
nejaka Zelezna konstrukcia, ktora branila vstupu nielen motorovym vozidlom, ale aj pe3o, pretoZze sa
to nedalo obist, kedZe vedla komunikécie bola umiestnena skladka nejakého pouZzitého stavebného
materialu, mohol by to nazvat sklddkou PKO a nasledne 2,5-metrova burina. Druhykrat to bolo vtedy,
ked bolo Sikmo cez cestu odparkované motorové vozidlo, nejaky Zeriav tam bol, ktory branil dalSiemu
prechodu. Aj v pripade, ak by vznikla nejaka Zivelna udalost alebo poziar, nebolo mozné sa dostat’ kvéli
tymto prekazkam. Vtedy kontaktoval brata, nasledne policiu pre podozrenie z trestného Cinu, pretoze
podfa jeho nazoru napriek tomu, Ze Zalobca bol vlastnikom nehnutelnosti, v nevyhnutnej miere musel
umoznit’ pouzivanie tejto nehnutelnosti za u€elom uzivania nehnutefnosti vo vlastnictve ich matky.

32. Zo znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Zoltdna Lukaca pod &. 29/2016 (&.I. 280-293) bolo
zistené, Ze sudny znalec v zavere znaleckého posudku ur€il vysku obvyklého najomného za uzivania
pozemku parc. €. XXXX/X porovnavacou metédou v hodnote 1,86 €/m2 a rok za roky 2012-2015 a
vypoctom za jednotlivé roky 2012 vo vySke 1,07 €/m2 a rok, za rok 2013 vo vySke 1,05 €/m2 a rok, 2014
vo vyske 1,01 €/m2 a rok, rok 2015 vo vyske 1,- €/m2 a rok.

33. Sudny znalec Ing. Zoltdn Luka¢ uviedol, Ze rozdiel vo vypocCitanej vySke najomného za
predpokladu, Zze by eventualny najomca bol v postaveni podnikatelského alebo na druhej strane
nepodnikatelského subjektu by nebol, lebo samotna vyhlaska nerozliSuje medzi postavenim tohto
subjektu ako podnikatelského, resp. nepodnikatelského subjektu. Pri vypoc&te ako vstupné data sa
zadava v8eobecnd hodnota pozemku, urokova sadzba a doba navratnosti. Doba navratnosti je dost
Siroky pojem, vo vSeobecnosti sa pouziva od 15 do 20 rokov, pretoZe ur&enie 30-ro¢nej doby navratnosti
a viac je tak Siroké a dalekosiahle, Ze fakticky sa pouZiva len u takych pozemkov, ktoré nemaju Ziadny
dal8i potencial na vyuZitie. V tomto pripade hodnotil dobu navratnosti 15 rokov vzhladom na skuto€nost,
Ze pozemok sa nachadza v intravilane, jedna sa sice o priemyselnu zénu, ale v blizkosti obytnej zény,
beZne dostupnu, a teda z hladiska potencialu aj vyuzitelnu, Comu nasvedcuje aj ta skutocnost, Zze keby
to nebolo vyuzitelné, tak tie podnikatel'ské subjekty, ktoré tam prevadzkuju podnikatelsku €innost’ by ju
zrejme neprevadzkovali. TaktieZ najomné zmluvy, ktoré boli v spise predloZzené boli na 15 rokov najmu
dojednané, ak si to dobre pamata. Vo vztahu k namietkam ohfadom ur&enia koeficientov vyuZitia plne
zotrvava na tychto ako ich urcil v tabufkovej €asti na strane 7 posudku. Vychadza z urcitého potencialu
tohto pozemku, je tam rozvod vody, je tam kanaliz&cia, je tam elektrina, tieto su riadne fungujuce, tie firmy
tam vykonavaju Cinnost. Jediné o tam nie je, je rozvod zemného plynu. Uviedol, Ze hodnotil areal ako
celok. Je pravdou, Ze nehnutelnost pana |. je aZ na konci, najdalej od vstupu. Co sa tyka redukujucich
faktorov, tak napriklad Zeleznica, je otazne ¢€i je to redukujuci, €i na druhej strane to nie je povysujuci
faktor, napr. z moznosti napojenia sa na Zelezniénu infrastruktiru ako z vyhladu do buducnosti. Co
sa tyka strategického vodovodu, k tomu €i sa tam nachadza nemal Ziadne podklady a vedomosti, len
uCastnik konania to uviedol. Ak by sa tam nachédzal, tak by bolo beZné, aby aspori na liste vlastnictva
formou vecného bremena bolo o iom zmienené. Hodnotil to ako dobra vybavenost, vyssie este nad
tymto su dve dalSie triedy, ktoré su oznacené ako tzv. lepSia vybavenost a tzv. velmi dobra vybavenost.
Tieto nepouzil. Co sa tyka funkénosti alebo nefunkénosti, tak rozhodujlce je &i je mozné sa napojit
na tieto siete alebo nie je mozné sa napojit a areal poskytuje moznosti napojenia sa na tieto siete,
teda vodu a kanalizaciu. Vo vztahu k pouZitiu redukujucich a povySujucich faktorov je treba sa na to
pozriet v SirSom pohlade metodiky vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva, kde je vyslovene
doporuéené velmi opatrne nardbat s jednotlivymi aj druhymi faktormi. PouZitie ruSivého elementu ako
existencie Zeleznice by bral skér v pripade, ak by hodnotil pozemky pri rodinnych domoch v susedstve
tohto aredlu, ak uz by to malo mat rusivy vplyv, ale zasahovat' tymto faktorom do hodnotenia priemyselnej
zbény by povaZoval za uc€elové. Vo vztahu k namietke, Ze sa nereSpektovala cena 0,07 €/m2 najmu



tak ako bolo uréené Mestom Lulenec v priemyselnom parku sudny znalec poukazuje v prvom rade
na to, Ze takto ur€ena cena mestom bola ako cena z hladiska vysky symbolickd, jednalo sa o verejny
zaujme, v tomto pripade mesta ,dotiahnut® investora strategického do tejto oblasti, teda uz pripraveného
a vybudovaného priemyselného parku. Podnikatelsky subjekt nie je povinny reSpektovat takito cenu pri
zohladneni verejného zaujmu, predsa zaujmom podnikatela je zisk.

34. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 18.12.2015 postupca REDWINE, s.r.o. postupil na
postupnika WHITEWINE, s.r.o. (Zalobcu) pohladavku voc¢i zalovanym 1/, 2/ vyplyvajucu z vyuzZivania
nehnutelnosti, a to parc. €. XXXX/X v plnom rozsahu so vSetkymi pradvami a povinnostami v nominalne;j
hodnote (&.I. 201).

35. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 13Cb/228/2015-413 zo diia 30.06.2016 sud Zalovanu D.
I. - TERMAL zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 2 083,20 €, v prevy3ujlcej asti 1 962,30 €
Zalobu vodi Zalovanej zamietol. Zarover v celosti zamietol voc¢i pdvodnému Zalovanému v 2. rade Z. ..
Rozsudok v €asti zamietnutia Zaloby voci pévodnému Zalovanému Z. |. a vo vztahu k zamietnutiu Zaloby
vodi zalovanej D. I. - TERMAL vo vyske 1 962,30 € nadobudol pravoplatnost dria 20.07.2016.

36. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 41Cob/261/2016-447 zo dha 31.05.2017 sud v
napadnutej Casti vyroku, ktorym bola Zzalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 083,20 € zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s vyslovenim zavazného pravneho nazoru pre prvostuprovy
sud v niz8ie naznaenom smere.

37. Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovd hodnotu a  (kto je
teda povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie), je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima bez
pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho,
aby sa jeho majetok zmensil.

38. Odvolaci sud preskimanim odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
odévodnenie zakonné poziadavky, ktoré vyzaduje zakon na odévodnenie rozhodnutia nespifia, a to
ohladne zaveru, Ze na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu, prave s poukazom na
rozhodnutie Okresného sudu Luéenec €. k. 14Cb/155/2011-103 zo dfia 21.5.2012, ktory v totoZnej
veci Zalobu vodi Zalovanej zamietol, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sidom v Banskej
Bystrici ako sudom odvolacim. KedZe sa jedna o takmer totoZzné skutkové konania, je potrebné, ak
sud prvej indtancie dospel k inému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie v konani 14Cb/155/2011,
aby tento svoj pravny zaver odliSny od rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec v konani 14Cb/155/2011
podrobne zdévodnil, teda uviedol, z akého dévodu sa odklonil od pravneho nazoru vysloveného sudom
prvej inStancie v konani 14Cb/155/2011.

39. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.083,20 eur podla ust. § 389 ods. 1 pism. c/
O.s.p. zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu v tejto Casti vratil vec na d'alSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom sud prvej inStancie podrobne oddvodni, na zaklade €oho sa odklonil od zaveru Okresného
sudu Lu€enec v konani 14Cb/155/2011 ohladne Zalovanej, kde predmetom Zaloby bolo tiez zaplatenie
sumy 4.045,50 eur titulom bezddvodného obohatenia za vyuZzivanie tej istej nehnutelnosti Zalovanou.
Uvedie, v €om sa zmenila situacia oproti stavu, ktory bol zisteny v konani 14Cb/155/2011, v ktorom sud
konstatoval, Ze v konani nebola preukdzana skuto€nost, Ze by Zalovana uzivala komunikaciu pre ucely
jej podnikatel'skej €innosti.

40. Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec ¢.k. 14Cb/155/2011 zo dria 21.05.2012 sud zamietol Zalobu
Zalobcu REDWINE, s.r.o. proti Zalovanej D. I. - TERMAL vo vyske 4 045,50 €, ktoru si Zalobca uplatnil
titulom bezdbévodného obohatenia z dévodu, ze k bezdévodnému obohateniu podla nazoru sidu na
strane Zalovanej nedoslo, resp. toto nebolo preukazané. Predmetny rozsudok bol rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica ¢.k. 41Cob/138/2012 zo dria 20.02.2013 potvrdeny. Odvolaci sud konstatoval, Ze
po preskumani veci z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania sudom I. stupfa dospel k rovhakému
pravnemu nazoru ako sud I. stupia, Ze Zalobca v konani dostato&ne nepreukazal listinnymi dokazmi ani
svedeckymi vypovedami, Ze Zzalovana sa bezd6vodne obohatila na Ukor Zalobcu tym, Ze v rozhodnom
obdobi uzivala jeho pozemok a pristupovu cestu.



41. Podla § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z"), kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

42. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

44. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

45. Podla § 127 ods. 3 OZ, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a
v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne
vyZaduje udrZzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na
pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit’; tejto zodpovednosti sa nemboze
zbavit.

46. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

47. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

48. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

49. Podla § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

50. K aktivnej vecnej legitimacii zalobcu WHITEWINE, s.r.o. Bratislava:

Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti parc. &. XXXX/X &iastoéne vyuzivanej ako pristupova komunikéacia
k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, a to parc. &. XXXX/X, a to na z&klade Kupnej zmluvy zo
dna 10.07.2014, teda vlastnikom nehnutefnosti je pocnuc 10.07.2014 az ku dfiu rozhodnutia sudu,
pricom pred uvedenym datumom od roku 2008 vlastnikom nehnutelnosti bola obchodna spolo&nost
REDWINE, s.r.0. Vlastnik nehnutelnosti je aktivhe vecne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia uzivanim jeho nehnutelnosti bez pravneho dbvodu tretim subjektom.
KedZe zalobca si uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia spatne tri roky dozadu od
12.10.2015, t.j. od 12.10.2012, uvedené ¢asove obdobie pokryva vlastnicke pravo pravneho predchodcu
Zalobcu spoloénosti REDWINE, s.r.0. Bratislava a nasledne po zmene vlastnickeho prava aj Zalobcu
samotného WHITEWINE, s.r.o. Bratislava. KedZe na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok doslo
k postupeniu predmetného prava z pravneho predchodcu REDWINE, s.r.o. na zalobcu titulom
bezddvodného obohatenia uplatneného vodli Zalovanej za obdobie vlastnickeho prava obchodne;j
spolo¢nosti REDWINE, s.r.o., Zalobca je aktivhe vecne legitimovany na uplatnenie tohto prava za
obdobie od 12.10.2012 az do 12.10.2015.

51. Sud povazuje zmluvu o postupeni pohladavok za platny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 OZ
urCity a zrozumitelny, pretoZe pouZitim logickych vykladovych pravidiel je z obsahu mozné zistit a medzi
ucastnikmi tejto zmluvy bolo aj nesporné, Ze dochadza k postupeniu prava voci zalovanym v 1. a 2.rade
za uzivanie nehnutelnosti a to parcely €. XXXX/X. v plnom rozsahu, t.j. za celé Zalované obdobie.

52. Zo zmluvy o postupeni pohladavok je sice zrejme, Ze vyska postupenej pohladavky nebola uréena,
ale postupca uvadza, Ze postupuje vetky pohladavky v ich nominalnej hodnote, o je zrejmé, Ze
doslo k postupeniu pohladavky tak ako si ju Zalobca voci Zalovanym uplatriuje titulom uzivania jeho



nehnutefnosti prechodom Zalovanych bez pravneho titulu, vo vztahu k predlozenému znaleckému
posudku Ing. Oldficha Jarabicu.

53. K pojmu bezdbvodné obohatenie:

Bezdbvodné obohatenie (predtym neopravneny majetkovy prospech) vznika predovSetkym tak, Ze sa
doteraj$i majetok obohateného rozmnozil o nové majetkové hodnoty, méze vSak spocivat' i v tom, Ze sa
jeho doterajsi majetok nezmensil hoci by k tomu inak doSlo keby bol obohateny plnil svoje povinnosti
(R25/1986).

54. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi u€astnikmi konania ani nebolo sporné, Zze Zzalovana
je vylu€nou vlastni¢kou budovy skladu na parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
518 m2 - ocefovy sklad €. 2 zapisanych na LV €. XXXX a Zalobca je vlastnikom predmetnej parcely
€. XXXX/X, na ktorej lezi pristupova komunikacia k tomuto skladu. Medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, Ze plocha komunikacie za u€elom vyuzivania pristupu je 560 m2. Nesporou skutoénostou je, Ze
medzi u€astnikmi konania pravo prechodu cez uvedenu parcelu nie je Ziadnym spésobom upravené, o
¢om sveddi aj fakt, Ze v su€asnosti prebieha konanie o uréenie vecného bremena prava prechodu na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 8C/248/2015, €o je sudu zname z Uradnej €innosti a taktieZ medzi
Uucastnikmi konania nesporné, kedze su ucastnikmi tohto konania.

55. Za u€elom zistenia ¢i dochadza prechodom Zalovanej a pdvodného Zalovaného 2/ parcelou Zzalobcu
k bezdévodnému uZivaniu je potrebné posudit i v zmysle § 127 ods. 3 OZ Zalovana a pévodny Zalovany
2/ nemaju zakonné pravo v nevyhnutnej miere na tieto pozemky vstupovat pokial si to vyZaduje ich
udrzba a obhospodarovanie. Pévodny Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze na pozemky vstupuje za u¢elom ich
kontroly, nakolko v minulosti dochadzalo k €astym kradeZiam a poSkodzovaniu majetku v aredli. Takéto
obhospodarovanie by nepochybne bolo mozné podriadit pod zdkonné ust. § 127 ods. 3 OZ a v tomto
pripade je Zalobca povinny ako vlastnik uzivanie strpiet.

56. Po zruSeni rozsudku Krajskym sudom Banska Bystrica v napadnutom rozsahu uloZenej povinnosti
zaplatit bezdévodného obohatenie Zalovanej D. I. vo vztahu k Zalobcovi vo vySke 2 083,20 € sa sud
zaoberal dalej len predmetnou sumou nepremiéaného bezdévodného obohatenia.

57.V sulade s pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu sud konstatuje, Ze z predlozenych dbékazov
zo strany Zalobcu nevyplyva, Ze by do$lo k zmene vo vztahu k Zalovanej D. |. oproti pévodnému
rozhodnutiu Okresného sudu Lu€enec &.k. 14Cb/155/2011-103 a Ze by Zalobca preukazal vyuZivanie
nehnutefnosti Zalovanou na podnikatel'ské ucely, a teda skutoCnost, Zze by tymto vyuzivanim na jej
strane vznikalo bezdévodné obohatenie, resp. by ziskala v uvedenom zmysle majetkovi hodnotu tym,
Ze sa jej zvysili aktiva alebo neznizili pasiva, hoci by inak, pokial by existoval pravny dévod plnenia jej
majetkovy stav by sa zmenSil, pretoZe za prijimané plnenie by musela poskytovat nahradu. Rovnako
ako v konani sp. zn. 14Cb/155/2011 predlozil Zalobca listinné dokazy a poukazal na svedecké vypovede
svedkov, ktorymi v8ak dostatocne nepreukazal skutocnost, Ze Zalovana sa bezddvodne obohatila na
ukor zalobcu, a teda Ze je ho pozemok na podnikatelské ucely uzivala. Z uvedenych dévodov sud zalobu
Zalobcu zamietol, pretoZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukézanie svojich tvrdeni ohfadom
uzivania nehnutelnosti Zalobcu pre podnikatefsku &innostou Zalovanou v intenzite nad ramec jeho
povinnosti strpiet obhospodarovanie nehnutelnosti v zmysle zakonného ust. § 127 ods. 3 OZ. Zalobcom
predloZzené listinné dékazy a vypovede nim navrhnutych svedkov nepreukazuji zmenu spbsobu
uzivania nehnutefnosti Zzalovanou oproti predchadzajucemu stavu deklarovanému prvostupriovym
sudom v konani sp. zn. 14Cb/155/2011 a nasledne potvrdenému odvolacim rozhodnutim.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Zalovany bol v konani uspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v celosti. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



