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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Y.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, F. F., doruGovacia adresa L. XX/X, N., pravne zastupeny
JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka so sidlom Madagova 7, 034 01 Ruzomberok, ICO 42221340
proti zalovanému v rade 1/ Ustredna vojenska nemocnica SNP - Ruzomberok, gen. Milo$a Vesela 21,
Ruzomberok, ICO 31 936 415 pravne zastipeny Ulianko & Hol&ik, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO 36 856 517, a zalovanej 2/ MUDr. E. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, XXX XX F., za u€asti intervenienta na Zalovanej strane - Allianz - Slovenska poistovna,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochrane osobnosti a iné,
o odvolani zalobcu a odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, €.
k.7C/52/2013-383 zo 04. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude vec postupena Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky. Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobou doru¢enou sudu 24.04.2013 (v zneni jej zmeny
pripustenej suidom uznesenim ¢€.k. 7C/52/2013-259 z 23.10.2015) sa Zalobca domahal nasledovnych
narokov: Dohoda o poskytovani zdravotnej starostlivosti, uzavreta dra 28.04.2005 medzi Zalobcom a
Zalovanym v rade 1./, podpisana Zalovanou v rade 2./ je neplatna. Zalovany v rade 1./ a Zalovana v
rade 2./ porusili zdsadu rovnakého zaobchédzania vo vztahu k Zalobcovi, ¢im zasiahli do jeho prava
na spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti, prava na ochranu dostojnosti prava na odmietnutie
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, prava na zachovanie mi€anlivosti o vSetkych udajoch tykajucich sa
jeho zdravotného stavu, o skuto&nostiach suvisiacich s jeho zdravotnym stavom. Zalovany v rade 1./ a
Zalovana v rade 2./ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany v rade 1./ a zalovana v
rade 2./ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 8.080,34 €, a to
do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany v rade 1./ a zalovana v rade 2./ st povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov sidneho konania a pravneho zastupenia na ucet
jeho pravnej zastupkyne. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu a vyslovil zaver, Ze vec,
resp. postup spravneho organu, je mozné rozhodovat' v ramci spravneho sudnictva. Podla spravneho
sudneho poriadku, spravne sudy nekonaju len o spravnych Zalobach, ale aj o Zalobach proti ne€innosti
organu verejnej spravy. V pripade ak spravny organ nevyda rozhodnutie, hoc ho podfa uc€astnika
spravneho konania vydat mal, je zarovefi mozné vyuzit' prostriedky prokuratorského dozoru. Teda
argumentacia Zalobcu ohladom toho, Ze Zaloba je dévodna aj preto, lebo organ verejnej spravy nevydal
rozhodnutie v spravnom konani, a teda inej mozZnosti okrem Zaloby v civilnom konani niet, nie je spravna.



Civilny sud v Ziadnom pripade nie je organom, ktory by mal zhojit (ne)€innost’ spravneho organu,
sporové konanie nie je prostriedkom takejto napravy. Posudenie Zalobcovej diskriminacie ¢innostou/
necinnostou poskytovatela zdravotnej starostlivosti a s tym suvisiaci narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je otazkou, ktori mdze s poukazom na Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (§ 17) mdze rozhodnut
aj prislusny spravny organ, ktory ak by takuto nahradu priznal ku spokojnosti Zzalobcu, nie je dévod
zacinat sporové konanie. Pre toto konanie je vyznamnou otazka jeho totoZnosti s konanim, ktoré
prebehlo na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 5C/40/2012. Sud sa priklonil k zaveru, Zze €o do
procesnych podmienok, nie je mozné konstatovat, Ze doSlo k naplneniu prekazky rozhodnutej veci.
V tomto konani oproti konaniu pred Okresnym sudom Topol€any smeruje Zaloba aj voCi Zalobcovi -
Ustrednej vojenskej nemocnici SNP - Ruzomberok, ktory predtym ako Zalobca nevystupoval. Zatial
¢o v danom konani sa Zalobca domahal, aby MUDr. S. bola povinna akceptovat’ slobodné odvolanie
predtym udeleného informovaného suhlasu s poskytovanou zdravotnou starostlivostou a je povinna
ho uznat praceschopnym drfiom 30.08.2011, v tomto konani Zalobca vzniesol iné naroky, ked sa
domahal vyslovenia neplatnosti dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, vyslovenia poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania, zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady
Skody. Ani ¢o do uplatneného néaroku, ani ¢o do subjektov, nie je Zaloba totozna, sud preto konanie
nezastavil z dévodu prekazky rozhodnutej veci. Okresny sud Topol€any zastavil vec a postupil ju
Ministerstvu zdravotnictva s poukazom na vysSie citovany § 17 Zakona o zdravotnej starostlivosti, a
toto rozhodnutie potvrdil aj krajsky sud. Podfa tychto rozhodnuti malo otédzku akceptacie slobodného
odvolania suhlasu s poskytovanou zdravotnou starostlivostou a otazku uznania praceneschopnosti
prioritne rieSit Ministerstvo zdravotnictva, ktoré by v8ak uvedené veci nemohlo rieSit bez posudend
toho, Ci je alebo nie je platne uzavretda dohoda o poskytovani zdravotnej starostlivosti, je teda zrejmé,
Ze to, ¢o v zalobe Ziada Zalobca, nie je vec, ktord by mal v sporovom konani riesit sid. DalSie
naroky tykajuce sa nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, mbze v ramci konania
podla Zakona €. 514/2003 Z.z. rieSit spravny organ, ktorého pravomoc a moznost’ poskytnutia takéto
nahrady by sud obidiel, ak by mal sdm rozhodnut. Rozhodnutie, Ze na rozhodovanie vo veci, ktora
vyplyva z predmetu tohto konania je prislusné Ministerstvo zdravotnictva, je rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a okresny sud je povinny ho zohfadnit. Pravomoc sudov na rozhodnutie
v danej veci nie je dana, je vylu€ena 3pecialnym predpisom Zakona o zdravotnej starostlivosti a
Zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, ktoré zveruju pravomoc na rozhodovanie o inom
rozhodnuti o8etrujuceho zdravotnickeho pracovnika v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
alebo sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zmysle § 17 ods. 3 pism. b)
Zakona o zdravotnej starostlivosti (ktoré sa netyka priamo spravnosti poskytnutia konkrétnej zdravotnej
starostlivosti) Ministerstvu zdravotnictva SR, kedZe uvedené ustanovenie odkazuje na ust. § 81 ods.
1 pism. a) Zakona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti a ten na ustanovenie § 11 uvedeného
zékona. Zalobca sa preto mal obratit na Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky a nasledne v
pripade neuspechu na prislusny krajsky sud v zmysle V. &asti Obgianskeho sudneho poriadku (pozn.
aktualne Spravneho sudneho poriadku). Sud teda postupil vec Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej
republiky, priom pravne Gc&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované, teda neodnime
Zalobcovi spravodlivost, vo veci bude rozhodovat’ spravny organ, ktory ak rozhodne v neprospech
Zalobcu, tento bude mat moznost’ podat’ spravnu Zalobu a v pripade ak spravny organ nerozhodne
vbbec, bude mat moznost’ vyuzit iné prostriedky sudnej ochrany v ramci spravneho sudnictva podla
Spravneho sudneho poriadku. Zaloba podla svojho obsahu nemohla byt postidena ako spravna Zaloba,
nakolko spravny organ nevydal vo veci Ziadne rozhodnutie, ani ako Zaloba na necinnost spravneho
organu, nakolko bola podana pred tym (24.04.2013), ako NajvysSi sud Slovenskej republiky vébec
rozhodol, Ze prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky (20.08.2014). Z uvedenych dbvodov neprichadzalo do Uvahy postipenie veci spravnemu
sudu. Nakolko Zalobca podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, doslo na jeho strane k
procesnému zavineniu zastavenia konania a mal by zna$at' trovy konania protistrany. Vo veci vSak sud
vzhliadol dévody hodné osobitého zretela, a to na strane Zalobcu. Zalobca bol v konani rozhodnutim
sudu oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, o samo o sebe nie je dévodom rozhodnutia o
nepriznani nahrady trov, avSak k uvedenému pristupuje aj fakt, Ze tymto uznesenim sud nerozhodol tak,
Ze jeho nérok nie je dovodny, ale tak, Ze o jeho nadroku ma rozhodovat iny organ. Dévodnostou naroku
sa sud nezaoberal. Zalobca podal len Zalobu, ktora nepatri do pravomoci sudu, nasledny procesny
postup bol v rukach jeho pravnej zastupkyne, ktoru si sdm nezvolil, ale mu bola pridelena ex offo. V
suhrne uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze situdcia je vynimoc€na do tej miery, Ze by nebolo



spravodlivé poZadovat od Zalobcu nahradu trov konania, preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran (zahffiajuc
intervenienta) nema narok na ich nahradu.

2. V z&konom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu, nakolko ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, neboli splnené tak procesné, ako ani hmotnopravne podmienky
pre zastavenie konania a sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca vyjadril
nesuhlas s pravnym posudenim veci sudom prvej instancie s odkazom na zmenu navrhu zo dia 07. 11.
2014 (ktoru sud pripustil uzneseniami ¢.k. 7C/52/2013-201, &.k. 7C/52/2013-259), ktorym Ziadal sud o
rozhodnutie, &i tu pravny vztah je alebo nie je (§ 137 pism. c) CSP), su€asne podal antidiskriminanu
Zalobu, o ktorej je pravomoc na rozhodovanie dana sudu (§ 11 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z.z. v spojeni
s ust. § 9 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z.z.) a teda ak je dana pravomoc sudu na rozhodovanie vo
veciach tzv. antidiskriminanych Zaldb, je dana aj pravomoc o suvisiacich narokoch z tychto sporov
napokon, pokial ide o nahradu Skody, tuto nemdze v ramci spravneho konania riesit organ, ako sa
nespravne domnieva sud. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povaZuje Zalobca za nedostato¢né,
ktoré nedava presvedcCivé a dostaujuce oddvodnenie rozhodnutia o zastaveni konania ako celku, hoci
samotny Zalobny petit obsahuje viacero uplatnenych narokov, &im sud Zalobcovi odnima moznost
efektivne argumentovat’ proti takémuto rozhodnutiu. Pokial sud konanie zastavil, urobil tak v rozpore s
platnou pravnou Upravou a odrial Zalobcovi moznost konat pred sudom, nakolko vy$Sie uvedené naroky,
ktorych sa zalobca podanou Zalobou domaha, nemozno riesit v ramci spravneho sudnictva. Zalobca
Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu ako strane v spore uspesnej narok na
nahradu trov konania.

3. Proti vyroku o trovach podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/, pri€om navrhli odvolaciemu sudu, aby
postupom podfa§ 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze prizna zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
konania na sude prvej indtancie a konania na odvolacom sude, vratane trov pravneho zastupenia v
plnej vySke a to spdsobom podla § 262 ods. 2 CSP, prip. aby napadnuté uznesenie v &asti jeho lll.
vyroku zrus8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Pri tom poukazali na to, Ze Zalobca
podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu a v zatatom sidnom konani uéelovo pokracoval,
pricom nesporne na jeho strane doSlo k procesnému zavineniu zastavenia sudneho konania a mal by
znasat trovy konania protistrany. Vo veci v3ak sud prvej inStancie vzhliadol na strane Zalobcu tzv. dévody
hodné osobitného zretela. V priebehu sudneho konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca mal
vedomost’ o tom, Ze podava zalobu na organ, ktory nema pravomoc rozhodovat o jeho naroku Z toho
vyplyva, Zze Zalobca nepodal Zalobu na sud prvej inStancie v zmysle ochrany svojich prav a pravom
chranenych zaujmov, tak ako to vyplyva z ustanoveni CSP, ale urobil tak vyslovne uc€elovo, so snahou
dosiahnut iny vysledok konania. Vzhfadom na uvedené je preto nepochybné, Zze Zalobca uplatiuje svoje
pravo na sidnu ochranu ohrozeného alebo porugeného prava vyslovne G&elovo. Zalobca mal vedomost
o tom, Ze organom, ktory je prislusny, a ktory ma pravomoc prejednat’ a rozhodnut predmetny ,spor” je
Ministerstvo zdravotnictva SR a mohol, a mal Zalobu zobrat' spat, ¢o ucelovo neurobil. Z tohto dévodu
sud prvej indtancie sice spravne sudne konanie zastavil a postupil vec Ministerstvu zdravotnictva SR,
av8ak nespravne rozhodol o nahrade trov konania. V nadvaznosti na vySSie uvedené je nesporné, Ze
Zalovani 1/ a 2/ u€elne vynalozZili v8etky trovy na obranu svojich prav, a preto sud prvej inStancie mal
pri rozhodovani aplikovat’ § 225 ods. 1 CSP a priznat' Zalovanym nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia v plnej vyske.

4. Zalobca k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ podal vyjadrenie (&.1. 396), kde uviedol, Ze pokial Zalovani vo
vyroku o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran vidia vady uvedené v ust. § 365 ods. 1 CSP, s
tymto nazorom sa v Ziadnom pripade nestotoZriuje, nakolko k Ziadnej z tychto vad konania, pokial ide
o rozhodovanie o trovach konania, v postupe sudu prvej instancie nedos$lo. Zalobca sa nestotoZfiuje s
rozhodnutim sudu pokial ide o zastavenie konania z dévodu nedostatku pravomoci sudu konat’ vo veci,
a z toho istého dévodu nepovazuje za dévodné odvolanie Zalovanych, ¢o do vyroku o trovach konania.
Rozsiahle uvahy Zalovanych 1/ a 2/ o dévodoch pre ktoré by im mal sud priznat narok na nahradu trov
konania, nie su ani spravne, ani opodstatnené, o to viac, Ze Zzalovani maju vedomost o tom, Ze finan¢na
situacia Zalobcu je nepriazniva, preto domahanie sa priznania nadhrady trov konania (najma pokial ide o
Zalovaného 1/) je v tomto kontexte skér smerujuce k zastradeniu zalobcu pred dal8im vedenim sporu. Pre
priznanie naroku na nahradu trov konania zalovanym napokon nie su splnené podmienky predpokladané
zékonom. Zalobca trva na dévodnosti svojho naroku, Ziada sud aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a



priznal mu ako strane v spore uspesnej narok na nahradu trov konania. Preto navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
konani bude sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Intervenient vo svojom vyjadreni k podanym odvolaniam ((€.l. 406) uviedol, Ze pokial ide o odvolanie
Zalovanych vodi vyroku o trovach intervenient povaZuje argumentaciu uvedenu Zalovanymi za spravnu.
V nadvaznosti na odvolanie Zalobcu, uznesenie okresného sudu vo vyroku I. a ll., o zastaveni konania
a postupeni veci Ministerstvu zdravotnictva SR, povazuje za spravne a riadne odévodnené. Okresny
sud sa riadne a spravne vysporiadal s otazkou pravomoci sudu konat' v danej veci. V danom pripade
sa jednalo o vec vyplyvajucu zo zakona o zdravotnej starostlivosti a na jej rozhodnutie je prislusné
Ministerstvo zdravotnictva SR. Nasledne poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Topol€any, sp. zn.
5C/40/2012 v obdobnom naroku Zalobcu, nan nadvazujuce rozhodnutie krajského sudu a nakoniec
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR v spore o pravomoc, kde rozhodol, Ze prejednanie a rozhodnutie veci
patri do pravomoci Ministerstva zdravotnictva SR.

6. Zalovani vo svojom vyjadreni (&.I. 411) k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca sa svojou Zalobou
okrem iného domahal rozhodnutia vo veci platnosti uzatvorenej dohody o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, poskytnutia samotnej zdravotnej starostlivosti, manipulécie so zdravotnou dokumentaciou
a pod. Uz zo samotného znenia Zalobného petitu a s prihliadnutim na § 17 zakona &. 576/2004 Z.z.
a § 81 zakona &. 578/2004 Z.z. je zrejmé, Ze uvedené otazky su Specialnymi predpismi vylucené z
rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Zarover poukazali na rozhodnutie NS SR, ktoré sa tyka
obdobnej pravnej veci Zalobcu, kde najvysSi sud vyslovil, Ze pravomoc sidov na rozhodnutie v danej
veci nie je danda, nakolko je vylu€ena Specialnym pravnym predpisom a to zakonom o zdravotnej
starostlivosti a zakonom o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, ktoré zveruju pravomoc na
rozhodovanie o inom rozhodnuti oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti podfa § 17 ods. 3 pism. b) zédkona o zdravotnej starostlivosti, Ministerstvu
zdravotnictva. V intenciach uvedeného rozhodnutia maju Zalovani za to, Ze pojem poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zneni uvadzanych zakonov zahffa aj samotné pravo uzatvorit dohodu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktora spolu s dalSimi otdzkami samotného poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti Zalovanou 2/, vedenie Zalobcu ako praceneschopného, manipulovanie s jeho zdravotnou
dokumentaciou, odvolanie informovaného suhlasu zalobcom, ukonéenie praceneschopnosti zalobcu su
otazkami zasadného pravneho vyznamu, ktoré vSak nespadaju do rozhodovacej pravomoci sudov. Na
z&klade vyssie uvedenych skutocnosti Zalovani 1/ a 2/ Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 7C/52/2013 zo dha 04. 10. 2016 v I. a Il. vyroku ako vecne spravne potvrdil
a lll. vyrok zmenil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia vo vyske 100%.

7.V podanej replike (€.I. 415) Zalobca uviedol, Ze so zdverom sudu, Ze prejednavana vec patri pod
rozhodovaciu pravomoc Ministerstva zdravotnictva SR sa nestotoZfiuje. Zakonné ustanovenia zakona
€. 576/2004 Z.z., na ktoré odkazuju Zalovani vo svojom vyjadreni, sice suvisia s tymto konanim, ale nie
priamo s narokmi, ktorych sa Zalobca podanou Zalobou domaha, nakolko Zalobca opiera podanu zalobu
o celkom iné zakonné ustanovenia (napokon sud zmenu zaloby pripustil), €o vzhladom na rozhodnutie
sudu o zastaveni konania sa javi minimalne ako nekonzistentné. Rozhodovanie o platnosti dohody o
poskytovani zdravotnej starostlivosti nie je zakonom zverené inému organu, nakolko ani Ministerstvo
zdravotnictva SR, ani iny organ nema pravomoc rozhodovat o platnosti alebo neplatnosti pravneho
Ukonu - tato pravomoc je zverena sudu. Zalovani ani intervenient nepredloZili Ziaden relevantny
argument, ktory by podporoval zaver sudu, Ze nie je dana jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut.
Opomenuli fakt, Ze podana Zaloba je su€asne zalobou antidiskrimina&nou, kde rozhodovanie je zverené
sudu, a nie inému organu. K tejto skutoénosti vSak nie je v pisomnych vyjadreniach ani zmienka, a to zo
zrejmych dévodov - pravomoc sudu v tejto veci totiz namietat nemozno, je dana vyslovene zakonom.

8. Intervenient v zaslanej replike (&.1. 419) poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 28. 11. 2016, na ktorom
zotrval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté



rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej insStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo
k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto&nostami. Odvolatel v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

14. odvolaci sud v suvislosti s rozsiahlymi podaniami Zalobcu a po€etnymi ndrokmi v nich obsiahnutych,
poukazuje na to, Ze sud je povinny vychadzat z obsahu kazdého podania, a teda je irelevantné, ako
napriklad strana svoj ukon nazve, prip. aké pojmy v podani aj samotnom Zalobnom petite pouZije, sud
sa musi oboznamit’ predovsetkym s obsahom podania a podla neho toto podanie posudit.

15. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom, Ze predmetna vec nepatri do pravomoci
sudov, pravomoc sudov je vylu¢ena Specialnym predpisom - zdkonom €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti a zdkonom 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, konkrétne § 17 ods.
3 pism. b) zdkona o zdravotnej starostlivosti.

16. Odvolaci sud suhlasi aj s tym, Ze Zalobu (z 22. 04. 2013, prijatd na Okresnom sude Ruzomberok
24. 04. 2013) podla obsahu nebolo mozné posudit’ ako spravnu Zaloba, kedZe vo veci zatial spravny
organ nevydal Ziadne rozhodnutie. Nemozno v3ak hovorit ani o Zalobe na necinnost’ spravneho organu,
nakol'ko bola podana pred tym, ako Najvy3Si sud Slovenskej republiky vébec rozhodol spor o pravomoc
medzi sudom a spravnym organom, a teda Ze prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (uznesenie NS SR sp. zn. 10Rks/1/2013 z 20.08.2014).
Z uvedenych dbévodov neprichadzalo do uvahy postupenie veci spravnemu sudu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdorazfiuje, Ze civilny sud nie je organom ktory by mal zhojit’ (ne)&innost spravneho organu, a
civilné sporové konanie nie je prostriedkom takejto napravy. Ako uz bolo aj vy3Sie uvedené prostriedky,
ktorymi sa mozZno branit proti ne€innosti sprdvneho orgadnu a za akych podmienok upravuje Spravny
sudny poriadok.

17. Pokial ide o dalSie naroky Zalobcu tykajuce sa nahrady 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, zakona &. 514/2003 Z.z. poskytuje spravnemu organu zakonny priestor pre ich posudenie
a nasledné rozhodnutie o nich.

18. V prejednavanej veci nemozno opomenut, Ze obdobny spor (€o do predmetu a obsahu narokov, ako
aj stran sporu) prebiehal aj na Okresnom sude Topol€any, ktory sud vec zastavil a postupil ju Ministerstvu
zdravotnictva prave s poukazom na § 17 Zakona o zdravotnej starostlivosti, a ktoré rozhodnutie potvrdil
aj krajsky sud. Nasledne bolo vo veci vydané aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, ktory s kone¢nou
platnostou rozhodol kompetenény konflikt medzi sidom a organom $tatnej spravy.



19. VySSie uvedené skutoCnosti preukazuju dévodnost a opodstatnenost’ postupu sudu prvej indtancie,
ktory vec postupil spravnemu organu, nakolko pravomoc sudu nie je dana. Odvolaci sud postup a
nasledne aj vydané rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne a zakonné.

20. Pokial ide o odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ do vyroku o trovach konania je odvolaci sud rovnako ako
sud prvej inStancie toho nazoru, Ze zastavenie konania pre nedostatok pravomoci sudu v prejednavanej
veci konat’ a rozhodnut, nemozno povazovat za rozhodnutie, ktorym by sud vyslovil, Ze narok Zalobcu
je nedévodny a teda vidiac v tejto skuto€nosti dovody hodné osobitného zretela, procesné zavinenie
Zalobcu na zastaveni konania nepreniesol do jeho povinnosti nahradit’ trovy konania Zalovanym 1/ a 2/
a intervenientovi.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP a s odkazom na vySSie uvedené dévody o trovach konania pred sudom prvej indtancie a vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



