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Uznesenie

Okresny sud Presov, samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na verejnom zasadnuti konanom dria
31. augusta 2017 v Sabinove, o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud z a
mieta Ziadost S. Y. Z., X.. XXX XXXXY.Y.X. V., V. L. F. XXX, S.. P. o podmiene&né prepustenie
z vykonov trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného siudu Humenné, sp.
zn. 4T 125/2014 dna 17.9.2014, rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T 117/2014 zo dna
17.12.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 109/2013 dria 24.7.2013 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 109/2013 zo dnia 11.3.2015 o neosved&eni sa
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a trestny rozkaz Okresného sudu Humenné, sp. zn.0T
67/2013 zo dfia 13.12.2013.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/125/2014 zo dria 17.9.2014 bol odsudeny Y.
Z., Xo. XXX XXXX Y. Y. X. V. uznany vinnym z preéinu kradeze za o mu bol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody na desat mesiacov a zaroven predmetnym trestnym rozkazom bol zruSeny vyrok o
treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12T/39/2014 zo dna 6.3.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 3T/117/2014-144 zo dia 17.12.2014 bol odsudeny uznany
vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v subehu s
precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere desiatich mesiacov nepodmienecne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 109/2013 dfia 24.7.2013 bol odsudeny
uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona za €o mu bol uloZzeny dhrnny trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov, pricom v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v spojeni s § 50 ods.1 Trestného zékona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil a urdil
skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani Styroch rokov. Uznesenim Okresného sudu Humenné
€.k. 4T/109/2013-60 zo dha 11.3.2015 sud vyslovil, Ze sa odsudeny v skiuSobnej dobe neosveddil a trest
odnatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 109/2013-43 dna
24.7.2013 v trvani troch rokov vykona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné ¢€.k. 0T/67/2013-58 zo dia 13.12.2013 bol odsudeny
uznany vinnym z pokracujuceho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere tri mesiace, ktory mu bol v zmysle § 49 ods. 1
Trestného zakona podmienecne odloZeny a odsudenému bola uréend skusSobna doba v trvani jedného



roka. Uznesenim Okresného sudu Humenné €.k. 0T/67/2013-120 zo diia 14.10.2015 bol odsudenému
nariadeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Dra 28.07.2017 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktort odévodnil tym, Ze po€as vykonu trestu odriatia slobody si uvedomil
vaznost' a dosah svojho konania.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 31.08.2017 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a
Citanim listinnych d6kazov, konkrétne vy3Sie uvedenej Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS a odpisu registra trestov
zo dfia 28.07.2017. Sud oboznamil obsah pripojeného spisu Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T
117/2014, z ktorého bol precitany rozsudok zo difia 17.12.2014, nariadenie vykonu trestu, sprava o
nastupeni do vykonu trestu. Zo spisu Okresného sudu Humenné sp.zn 0T/67/2013 sud oboznamil najma
trestny rozkaz zo dia 13.12.2013, uznesenie o nariadeni nepodmienecného trestu odfatia slobody zo
drfia 14.10.2015 a uznesenie o zapocitani obmedzenia osobnej slobody do trestu odfiatia slobody. Zo
spisu Okresného sudu Humenné &.k. 4T 125/2014 sud oboznamil trestny rozkaz zo dha 17.9.2014,
uznesenie o zapocitani zo dfia 4.11.2014, nariadenie vykon trestu a spravy o nastupeni trestu, trestného
rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 12T/13/2014. Zo spisu Okresného sudu Humenného
sp.zn. 4T/109/2013 sud oboznamil trestny rozkaz zo dna 24.7.2013, uznesenie o neosvedceni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia zo dha 11.3.2015 a sprava o nastupeni do
vykonu trestu.

V odpise z registra trestov z 28.07.2017 ma odsudeny 6 zaznamov, z toho v jednom pripade sa na
odsudeného hladi ako keby nebol odsudeny. Trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp.zn. 4T/125/2014, ktory v su€asnej dobe taktieZ vykonava. V su€asnej dobe odsudeny
vykonava tresty odratia slobody ulozené rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 125/2014
dfia 17.9.2014, rozsudkom Okresného sidu Humenné, sp. zn. 3T 117/2014 zo diha 17.12.2014, trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 109/2013 dfia 24.7.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 109/2013 zo dna 11.3.2015 o neosved&eni sa v skusobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a trestny rozkaz Okresného sudu Humenné, sp. zn.0T 67/2013 zo dha
13.12.2013.

Z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS Pre$ov zo dfia 07.08.2017 vyplyva, Ze odsudeny bol do
vykonu trestu odnatia slobody v PreSove predvedeny dfia 12.08.2014, nasledne bol dfia 02.09.2014
premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s miestom vykonu sluzby v
Sabinove. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo dlhodobo bezproblémové. V poslednej dobe boli
zaznamenané menej zavazné nedostatky v spravani odsudeného, ked pri sebe nemal identifikanu
karticku a preniesol napriek zakazu jedlo z jedalne do vazenskej budovy. Poriadok odsudeny udrzZiava,
v kolektive je nekonfliktny, prikazy sa snazi reSpektovat. Od roku 2015 pracovne zaradzovany na
nestraZzené pracoviskd mimo ustavu s dohladom, kde dosahoval dobré pracovné vysledky. Pocas
vykonu trestu odfiatia slobody disciplinarne odmeneny nebol a taktieZ nebol ani disciplinarne potrestany.

Resocializana prognéza sa vzhladom na absenciu socialneho zazemia, kvalitu vychovného prostredia
v detstve, dosiahnuté vzdelanie, dlhodobu nezamestnanost a s tym savisiaci nedostato¢ny alebo Ziadny
prijem, javi ako nepriazniva, riziko socialneho zlyhania do budicna je vysoké.

Na zaklade uvedeného riaditel Ustavu neodporucil podmieneéné prepustenie odsideného s dohladom.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny je niekolkokrat sudne trestany, pricom vykonava
viacero trestov odniatia slobody. Co sa tyka hodnotenia jeho spravania sa, toto hodnotenie je potrebné
povaZovat za negativne. Odsudeny sa u€elovo prispdsobil podmienkam vykonu trestu a nevyvijal Ziadnu
aktivitu na preukazanie toho, Ze skuto€ne doslo k jeho polepSeniu. V poslednom &ase spachal dokonca
dva menSie zavazné nedostatky. Poukazal aj na tu skutognost, Ze odsudeny sice nebol disciplinarne
potrestany, avSak ani disciplinarne odmeneny a to aj napriek tomu, Ze uz ubehla dost dlha doba odkedy
zacal svoje tresty vykonavat. Z takto uvedenych dévodov preto navrhujem jeho Ziadost’ zamietnut.



Odsudeny sa verejnom zasadnuti uviedol, Ze je vo vykone trestu odrfiatia slobody prvykrat a uz sa do
vykonu trestu nechce vratit.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody po splneni tak formalnej podmienky, teda po uplynuti zdkonom stanovej doby
vykonu trestu, ako aj po splneni materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny bol predvedeny na vykon trestu odfiatia slobody diia 12.8.2014, zakonnom stanovena dizka
vykonaného trestu odnatia slobody podla § 66 ods1. pism. a/ Trestného zakona uplynula dia 26.7.2017.
Na zaklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, a teda odsudeny vykonal potrebnu &ast’
z vymery ulozeného trestu.

Odsudeny v&ak nesplnil materialne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, kedZe s poukazom na vykonané dbkazy, najma pokial ide o skuto&nosti zistené z hodnotenia
odsudeného Ustavom na vykon trestu odhatia slobody, méa sud za to, Ze dosial vykonany trest odiatia
slobody nenaplnil svoj prevychovny ucel. Z hodnotenia ustavu je zrejmé, Ze odsudeny nebol vo vykone
trestu odnatia slobody ani raz disciplinarne odmeneny, pri¢om vo vykone trestu je uz dva roky, ¢o
sved¢&i o nedostatoCnej aktivite odsudeného. Trestny zakon neuklada sudu povinnost’ vyhoviet navrhu
odsudeného na podmiene¢né prepustenie za predpokladu, Ze odsudeny vykona zakonnom stanovenu
dobu vykonu trestu ale je nevyhnutné, aby odsudeny svojim aktivnym spravanim preukazal polepSenie
a presveddil sud, Ze povedie riadny Zivot, o v predmetnom pripade u odsiudeného vzhfadom na
hodnotenie ustavu ako aj resocializaénu prognézu odsudeného nie je dostatoéne preukazané. Taktiez
u odsudeného absentuje aktivha snaha o napravu svojho spravania.

Sud méa so zretelom na uvedené za to, Ze odsudeny Y. Z. nespifia materidine podmienky na
podmieneéné prepustenie zmysle § 66 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a pravnych Gvah rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ma pravo podat staznost odsudeny i prokurator v lehote 3 (troch)
dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Staznost
prokuratora ma odkladny ucinok.



