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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa GreguSa a ¢lenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore zalobcu A. B. C. nar.
XX XX XXXX byvajuceho v D. E. D. F. G. XXXX/XX zastupeného JUDr. Marekom Gibom advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie v TrebiSove na Hviezdoslavovej ulici €. 1234/4 proti zalovanej A. H.
I. J. nar. XX. XX.XXXX byvajucej v D. E. K. F. G. XX zastupenej JUDr. Viktorom Kriziakom advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Moyzesovej ulici €. 46 o Zalobe na obnovu konania o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 18C/13/2020-160 zo dna 19.4.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[l. Zalovanej priznéava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu
na obnovu konania vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 20C/324/2016. Vyrokom II.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Spor pravne posudil podla § 397 pism. a), b), § 403 ods. 1 a § 414 CSP. Zamietnutie zaloby odbvodnil
tym, Ze bola podana v zdkonnej lehote, avSak iba ohladom skuto€nosti, ktoré mali vyplyvat zo svedeckej
vypovede A. E. L. vykonanej v konani vedenom na Okresnom sude KosSice Il. pod sp. zn. 29C/499/2016
dna 05.02.2020 a ohfadom existencie dbékazov - vypisov z uctov A. E. L., o ktorych existencii sa Zalobca
dozvedel dfia 03.06.2020 pocas hlavného pojednavania konaného v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude KoSice Il pod spis. zn. 1T/50/2019. Nasledne sa zaoberal tym, & dévody uvadzané Zalobcom,
ktoré boli v€as uplatnené Zalobou, su dévodmi, ktoré oddvodriuju pripustnost Zaloby na obnovy konania.
Nezaoberal sa skuto¢nostami, ktoré mali vyplynuat z vypovedi A. E. L., H. J. L. a p. C., ktoré sa uskutocnili
pred diiom 05.02.2020, a to v drfioch 15.02.2019, 27.05.2019, 22.06.2018, kedZe boli uplatnené po
uplynuti zdkonom stanovenej prekluzivnej subjektivnej trojmesacénej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania. Konstatoval, Ze Zalobca ako dévod obnovy v Zalobe uviedol: (i) skuto&nosti podfa § 397 pism.
a) CSP, ktorou su skuto¢nosti uvedené A. E. L. po€as jeho vysluchu dria 05.02.2020 v inom civilnom
konani, a to konkrétne tym, Ze z tohto vysluchu vy$la najavo skutonost, Ze tretou osobou, za ktoru
mal Zalobca plnit dlh Zalovanej bol A. E. L. a Ze A. E. L. sa uz o tom vyjadril pred sudom, pricom podla
Zalobcu on nemal vedomost o takomto vyjadreni A. E. L. v pévodnom konani (ii) dbkazy podla § 397
pism. a) CSP, a to vypisy z uctov A. E. L. obstarané v priebehu trestného konania vedeného vodi jeho
osobe na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 1T/50/2019, ako aj vypisy z uctov Zalovanej, z ktorych
po ich vykonani podfa nazoru Zalobcu vyjde najavo nepravdivost obrany Zalovanej v pdvodnom konani
spocCivajucej v tom, ze Zalobca uskutoénenym periaznym prevodom v sume 80.000 Eur len plnil dlh
tretej osoby Zalovanej a (iii) dékaz podla § 397 pism. b) CSP, ktory mal byt vysluch A. E. L., ktory z



dovodu jeho uteku a neznameho pobytu nebolo mozné v pdvodnom konani vykonat. Ako dévod na
obnovu konania v zmysle § 397 pism. b) CSP, t.j. d6kaz, ktory sa nemohol vykonat v konani a mdze
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, v konani Specifikoval dékaz vysluchom A. E. L.. Sud
prvej inStancie vSak zo sudneho spisu pévodného konania zistil, Ze Zalobca v pévodnom konani dbkaz
vysluchom svedka A. E. L. nenavrhol. Preto konStatoval, Ze dévod pripustnosti obnovy konania podla
§ 397 pism. b) nebol Zalobcom preukazany. Nasledne sa zaoberal tym, €i bol Zalobcom preukazany
dévod obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP. Zalobca tvrdil v Zalobe existenciu takychto skuto&nosti
a existenciu takychto dékazov. V zmysle pravnej teérie ddvodom na obnovu konania podla § 397 pism.
a) CSP mbzu byt len také skutoCnosti a dokazy, ktoré existovali uz v ¢ase pdvodného konania pri¢om
musia byt su€asne splnené 2 podmienky, a to, Ze tieto skutocnosti alebo dbékazy Zalobca nemohol bez
svojej viny pouzit v pdvodnom konani a to, Ze tieto skutonosti alebo dékazy mdzu privodit pre Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze v konani Zalobca nepreukazal existenciu vyjadrenia A. E.
L., o ktorom sa A. E. L. zmiefioval vo svojom vysluchu dia 05.02.2020 a existencia takéhoto vyjadrenia
nevyplyva ani zo sudneho spisu pévodného konania. Preto sud prvej inStancie mal zato, ze z dévodu
nepreukazania existencie vyjadrenia v Case pdvodného konania, toto vyjadrenie nie je dévodom na
obnovu konania. Zdéraznil, Ze skuto€nost, Ze tretou osobou, za ktord mal Zalobca plnit dlh Zalovanej bol
A. E. L. arovnako vypisy z Uctov A. E. L. a Zalovanej nepochybne v ¢ase pévodného konania existovali.
Teda zakladny predpoklad na uplatnenie tychto skutonosti a dékazov ako dévodu na obnovu konania
bol splneny. AvSak na pripustnost obnovy konania musia byt splnené aj dalSie dve zakonné podmienky.
Uviedol, Ze uz prva podmienka nebola splnena, ked sa Zalobca svojou procesnou pasivitou, pripravil
o moznost pouzitia uvedenej skuto€nosti a dbkazov v pévodnom konani. Sud prvej inStancie sice mal
preukazané v konani tvrdenie Zalobcu, Ze prvy krat sa dozvedel o tom, Ze mal svojim prevodom plinit
dih A. E. L. az diia 05.02.2020, av8ak Zalobca sa o moznost’ dozvediet sa tuto skuto&nost’ pripravil
sam uz v pévodnom konani, ked sa napriek pouceniu o nasledkoch sudcovskej koncentracie, véas v
poskytnutej lehote nevyjadril k odporu Zalovanej a nenavrhol nové dokazy. Zalobcovi ni¢ nebréanilo v
pévodnom konani uz v lehote poskytnutej sudom na vyjadrenie k odporu Zalovanej navrhnut vykonanie
ddkazu vypismi z uctov Zalovanej. Keby sa Zalobca riadne a v€as v poskytnutej lehote vyjadril k odporu
Zalovanej a navrhol minimalne vykonanie dékazu vypismi z jej bankovych uctov, Zalovana by musela, ak
by chcela byt Uspesna v konani, kvalifikovane reagovat a identitu tretej osoby - svojho tvrdeného diZnika,
tj. A. E. L. uz v pébvodnom konani uviest, resp. by tato identita vyplynula z vykonaného dokazovania
vypismi z jej bankovych uctov. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze Zalobca svojou vinou v pdvodnom
konani nepouzil dékaz vypismi z bankovych uctov Zalovanej, ¢im sa svojou vinou pripravil o0 moznost
dozvediet sa o skutognosti, Ze tretou osobou, za ktora mal pinit dlh Zalovanej bol A. E. L., uz v pdvodnom
konani. Tym sa Zalobca svojou vinou pripravil aj 0 moznost pouZzitia tejto skutonosti v pévodnom
konani a zaroveh o moznost pouzitia dbkazu vysluchom A. E. L. v pévodnom konani ako aj 0 moznost
pouzitia dékazu vypisom z uctov A. E. L. v povodnom konani. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze Zalobca uvedenu skutoénost’ a dokazy nepouzil v pdvodnom konani v dosledku svojej pasivity a
riadneho a v€asného neplnenia svojej povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti v pdvodnom konani.
Zdbraznil, Ze pasivitu Zalobcu a riadne a v€asné neplnenie jeho povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v pévodnom konani nemozno napravovat v konani o povoleni obnovy konania, o to viac v situacii, kedy
spravnost’ procesného postupu sudu v pévodnom konani a zakonnost a vecna spravnost’ rozsudku
vydaného v pdvodnom konani bola potvrdena odvolacim sudom. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani nebol preukazany ani dévod na obnovu konania podla
§ 397 pism. a) CSP, preto Zalobu ako nepripustnu zamietol. Zaverom uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o
nespravnosti, &i nezakonnosti rozsudku vydaného v pévodnom konani a o porueni prava Zalobcu na
spravodlivy proces v povodnom konani nie su spdsobilym dévodom na obnovu konania podla § 397
CSP, preto sa nimi nezaoberal. Zaroven poukazal na to, ze tieto tvrdenia boli predmetom odvolacieho
prieskumu, pric¢om odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky pévodného konania, resp. rozsudku sudu
vydaného v pdvodnom konani. Doplnil, Ze dufanie v zmierne vyrieSenie veci nie je objektivnym a ani
ospravedInitelnym dévodom pre procesnu pasivitu v konani. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP. KedZe Zalovana bola v konani plne Uspesna, priznal jej pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Proti vSetkym vyrokom rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d) az h) CSP. Ma za to, Zze rozsudok je nedévodny, zmatoény a v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Odbévodnenie rozsudku neobstoji a je zaloZzené na nepreukazanych
predpokladoch az 3pekulacii, prifom nezohladiuje postavenie stran sporu v konani, ani Casové
suvislosti. Zdéraznil, Ze v pdbvodnom konani Zalovana neuviedla za aku tretiu osobu mal pinit. Uz



v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie v povodnom konani uviedol dblezité skutoénosti vo
vztahu k procesnym pravam a povinnostiam stran sporu, ako aj sudu, poukazal na prechodné ust. §
470 ods. 2 CSP vo vztahu ku konaniam zagatym pred ucinnostou CSP, na znemozZnenie uplatnenia
procesnych prav vo vztahu k navrhom na dokazovanie na jedinom sidnom pojednavani konanom dra
26.9.2017. Ma za to, Ze noveé skutonosti a dokazy, ktoré v rozhodnom €ase neboli v konani vykonané,
pripadne neexistovali, zakladaju v zmysle § 397 ods. 1 pism. a) a b) CSP tykajuce sa stran sporu
a predmetu pdvodného konania, ktoré nemohol bez svojej viny pouZit v pévodnom konani a ktoré
mézu privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci, zakladaju dévod na obnovu konania. Taktiez je mozné
vykonat' dékazy, ktoré nebolo mozné vykonat’ v pdvodnom konani a ktoré mézu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze v€asnost podania Zaloby odvodzoval odo dfia vykonania vysluchu
A. E. L. diia 5.2.2020 a ziskania vedomosti o vykonanom rozsiahlom dokazovani v tresthom konani
pod sp. zn. 1T/50/2019. Za nepochybné povazuje, ze predmetné dbékazy su rozhodujucimi dékazmi na
povolenie obnovy, pretoze ich potas pdvodného konania nemal k dispozicii, kedZe A. E. L. sa zdrziaval
na neznamom mieste a vypovedal az v ¢ase, kedy mu uplynula lehota na odvolanie proti rozsudku sudu
prvej indtancie v pdvodnom konani v polovici novembra 2017. Zdéraznil, Ze v jeho spore so Zalovanym
H. J. L. o zaplatenie 7.000,- Eur s prisl. vedenom na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 41C/499/2016
bolo podla oznamenia Okresného riaditel'stva policajného zboru SR v KoSiciach zo dia 31.5.2018
zistené, Ze svedok E. L. sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava uz asi dva roky a jeho pobyt je
neznamy, ¢o preukazuje, Zze uz v €ase podania zaloby dria 30.6.2016 bol jeho pobyt neznamy a aj pocas
trvania konania pred sudom prvej inStancie, ako a v ¢ase uplynutia lehoty na odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie v pévodnom konani. PovaZuje za absolutne neopodstatnené a nepreskumatelné
tvrdenie sudu prvej indtancie, Zze skuto€nost, Ze tretou osobou, za ktord mal plnit dlh Zalovanej bol A.
E. L. a rovnako vypisy z u¢tov A. L. a zalovanej nepochybne v ¢ase pdvodného konania existovali.
Rovnako je nedévodné a nepravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze obsah vypovede A. L. zo dfia 15.2.2019
mohol pouZit uz v pévodnom konani. Ako uviedol v konani az dia 3.6.2020, kedy sa uskutoé€nilo hlavné
pojednavanie v trestnej veci sp. zn. 1T/50/2019 sa dozvedel, Ze v konani sa uskutocnilo rozsiahle
dokazovanie, ktoré umoziiuje vyvratit alebo potvrdit tvrdenia Zalovanej v povodnom konani. Vykonanie
rozsiahleho dokazovania o u¢toch A. L. a pohyboch na nich v tresthom konani podla neho preukazuje aj
rozsudok vydany v uvedenej trestnej veci. V konani zdéraznil absenciu akéhokolvek priameho dékazu
potvrdzujuceho tvrdenie Zalovanej o jej postaveni veritela tretich osdb, pri€om si zalovana v pévodnom
konani nevedela spomenut na tretiu osobu, za ktori mal plnit uskutoénenim prevodu sumy 80.000 Eur.
Zaroven zdoraznil, Ze vypisy z bankovych uétov A. E. L. za rozhodné obdobie 2013 az 2016 nemohol
zabezpecit v pévodnom konani, €o vyplyva z odpovede na Ziadost o zapoZianie spisu. Za nedévodny
a ni¢im nepreukazany povazuje zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze svojou vinou v pdvodnom konani
nepouzil dékaz vypismi z bankovych U¢tov Zalovanej a Ze sa zarovefi sdm svojou vinou pripravil
o moznost dozvediet sa o skutocnosti, Ze tretou osobou, za ktori mal pInit dih Zalovanej bol A. E. L.
uz v pévodnom konani. Opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze v Ziadnom pripade prevodom sumy
80.000 Eur zo svojho uctu na u€et Zalovanej neplnil za tretiu osobu, nakolko Ziadny takyto zavazok na
seba neprevzal, ani na to nemal Ziadny dévod. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP). Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie alebo, aby rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze obnovu konania
vedeného na Mestskom sude KoSice, pdvodne na Okresnom sude KosSice Il, pod sp. zn. 20C/324/2016
povoli.

4. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak



a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 403 ods.1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané ve€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§
359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust.
§ 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d) az h) CSP.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP spociva v tom, Ze neboli splnené procesné
podmienky, za ktorych mézZe sud konat a rozhodnut. Na uclely odvolacieho konania médze ist
o nedostatok Zaloby, pravomoci sudu, prisludnosti sudu, procesnej subjektivity, procesnej spbsobilosti,
prekazky zacatého konania &i prekazky rozsudenej veci.

13. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Obsah tohto prava
je pomerne Siroky. Medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na nestranny a nezavisly sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na riadne poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, ale aj pravo na vyporiadanie
sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, &i pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP vSak péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktord oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi
ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.
Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pravo na to, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajucim pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.



14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je akékolvek pochybenie v procesnom postupe
sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohlo
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP je dany v pripade, ak sid zamietne navrh na
vykonanie dékazu, ktory je sposobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je
pripustné, pretoZe takymto postupom &i uz stazuje dékaznu poziciu strany sporu, ¢o méze nespravodlivo
rezultovat' v neuneseni jej dékazného bremena, alebo sa neodévodnene vzdaluje od Zelanej a mozne;j
miery zistenia skutkového stavu.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak, sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolava logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.
1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany v pripade, ked je mozné doteraz
zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac pribliZit
pravde, ¢im sa rozhodnutie vo veci samej mbze vo vacSej miere priblizit spravodlivejSiemu rozhodnutiu.
Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat' v spojitosti s ust. § 366 pism. d) CSP, z ktorého
vyplyva, Ze novoty mbdze odvolatel pouzit' v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej
indtancie nemohol pouZit bez vlastnej viny.

18. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo
skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava. Nespravnym
pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii
prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu
normu vobec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo ak aj aplikoval
spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tiez
spravne interpretoval, av8ak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, v skutkovych
okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

19. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v posudzovanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatelom nie su dévodné. Odvolaci
sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie i pravnym posudenim
prejednavanej veci, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze pre civilné
sporové konanie (o aké ide aj v prejednavanej veci) plati zdsada prejednavacia, znamenajuca, Ze
tvrdit rozhodné skutoénosti a navrhovat pre ne dbkazy je vecou sporovych stran, ktoré maju jednak
povinnost’ tvrdit' rozhodné skutolnosti, ale rovnako navrhovat pre ne dbékazy, teda maju povinnost
tvrdenia a povinnost dékaznu. Z ustanovenia § 132 ods. 1, 3 CSP sa vyvodzuje tzv. dékazné bremeno
ako procesna zodpovednost stran sporu za vysledok konania. Dékazné bremeno ako institut procesného
prava postihuje tu stranu, v ktorej zaujme je, aby ur€ita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava
bola v konani preukdzana tak, aby ju sud uznal ako pravdivl. Rozsah dékazného bremena (okruh
skutoCnosti, ktoré musi strana preukazat) zasadne urluje hmotnopravna norma, ktor& ma byt na
sporny vztah aplikovana. Naviac, v zmysle § 153 CSP ma strana sporu procesnu povinnost' predlozit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Ak ich v€as nepredlozi, nemusi sud
na ne prihliadat, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu.



21. Odvolaci sud konstatuje, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa
narusa princip pravnej istoty stran sporu, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon€ena, preto musi byt
vyvazeny sprisnenymi podmienkami (dévodmi) pripustnosti, ktoré su taxativne uvedené v § 397 CSP
a zaroven musia byt uplatnené v presne uréenej lehote, ktorej zmeSkanie ma za nasledok procesnu
prekliziu prava na podanie Zzaloby na obnovu konania (§ 403 az § 405 CSP).Podanou Zalobou Zalobca
Ziadal povolit obnovu konania na zaklade dévodov uvedenych v § 397 pism. a) a b) CSP. Ako struéne
avSak vystizne konstatoval sud prvej inStancie, ddvodom pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism.
a) CSP je existencia skutognosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré nemohla strana opravnena na podanie
Zaloby na obnovu konania bez svojej viny pouZzit v povodnom konani. Napriek tomu, Ze skuto&nosti a
dbkazy objektivne v ase pdvodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, Ze
sa sud s nimi nemohol oboznamit. Aby bola obnova konania pripustna, musi ist vzdy o skuto€nosti a
dbkazy, ktoré tu existovali uz po€as pédvodného konania, do vyhlasenia rozsudku. Otazka viny sa v tomto
pripade posudzuje zo strikine procesného hladiska. Napriek tomu, Zze skuto€nosti a dbkazy objektivne v
Case povodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit. Spravidla pbjde o pripady, ked strana o existencii skutoénosti alebo dékazov nevedela.
Aby bola obnova konania pripustna, musi ist vZdy o skuto¢nosti a dékazy, ktoré tu existovali uz po¢as
pbvodného konania, v zmysle judikatiry do vyhlasenia rozsudku. Dovodom pripustnosti obnovy konania
podla § 397 pism. b) CSP je procesna situacia, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost, a teda riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, av8ak z objektivhych dévodov
takyto dbékaz nebolo v povodnom konani mozné vykonat. Ako typické priklady mozno uviest dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav svedka, ktory neumoziuje jeho vysluch, ¢i stratu alebo zni€enie listiny. Ak
sa po pravoplatnom skon&eni veci ukaze, ze v pévodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno vykonat,
a zaroven je tento dékaz spdOsobily privodit’ strane opravnenej na podanie Zaloby na obnovu konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pdjde o typicky priklad dévodu obnovy konania podla § 397 pism.
b) CSP. Su€asne, ako bolo uvedené vysSie, Zaloba na obnovu konania sa musi podat’ v lehote troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit, najneskér v3ak v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zaroven sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tvrdenia Zalobcu o nespravnosti a nezadkonnosti
rozsudku vydaného v pdvodnom konani &i o poru$eni prava zalobcu na spravodlivy proces v pévodnom
konani nie su spdsobilym (zakonnym) dévodom na obnovu konania podla § 397 CSP. Tieto tvrdenia boli
predmetom odvolacieho prieskumu, pri€om odvolaci sud nezistil ziadne nedostatky pdvodného konania
resp. rozsudku vydaného v pdvodnom konani.

22. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud stotozZnil so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie,
ktoré su zaloZzené na logickych zaveroch vykonaného dokazovania, pretoZe zodpovedaju tomu, €o
vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, vypovedi u€astnikov konania a najma z pripojeného spisu
Mestského sudu Kosice (povodne Okresného sudu KoSice Il) sp. zn. 20C/324/2016. Z neho je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zzalobca bol v pévodnom konani riadne procesne pouceni
aj o povinnosti pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu,
v€as uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany s tym, Ze ak ich neuplatni
v€as, nemusi na ne sud prihliadat. Vyzvu a procesné pouc¢enia za Zalobcu prevzal jeho zvoleny pravny
zastupca dna 24.4.2017. Napriek pouceniu a vyzve Zalobca v konani 20C/324/2016 nenavrhol vykonanie
Ziadneho dbkazu ani v pisomnom vyjadreni, ktoré sudu dorudil dfia 22.9.2017, ani na pojednavani dfia
26.9.2017. Preto odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze ak Zalobca ako dévod
na obnovu konania v zmysle § 397 pism. b) CSP (d6kaz, ktory sa nemohol vykonat' v konani a méze
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci) uviedol vykonanie dékazu vysluchom A. E. L., Ze
dovod pripustnosti obnovy konania podla tohto zakonného ustanovenia nebol Zalobcom preukazany,
lebo vykonanie takéhoto dékazu v pédvodnom konani nenavrhol. Dal$im dévodom na povolenie obnovy
konania mala byt existencia skutoénosti

uvedenych A. E. L. po&as jeho vysluchu dfia 05.02.2020 v inom civilnom konani, a to, Ze z tohto vysluchu
vySla najavo skuto€nost, Ze tretou osobou, za ktord mal Zalobca plnit dlh Zalovanej bola osoba A. E. L. a
Ze A. L. sa uz o tom vyjadril pred sudom, pri¢om podfa Zalobcu on nemal vedomost' o takomto vyjadreni
A. L. v pévodnom konani. Sud prvej inStancie spravne poukéazal na to, Ze dévodom na obnovu konania
podla § 397 pism. a) CSP mézu byt len také skuto€nosti a dbkazy, ktoré existovali uz v &ase pdvodného
konania. V konani Zalobca nepreukazal existenciu vyjadrenia A. E. L., o ktorom sa A. L. zmiefioval
vo svojom vysluchu dfia 05.02.2020 a existencia takéhoto vyjadrenia nevyplyva ani zo sudneho spisu
pbvodného konania. Preto aj odvolaci sud konstatuje, Ze z ddvodu nepreukazania existencie vyjadrenia
v Case povodného konania, toto vyjadrenie neméze byt dovodom na obnovu konania. Odvolaci sud



posudil aj Zalobcov treti ddvod na povolenie obnovy konania a to existenciu dékazov podla § 397 pism.
a) CSP, konkrétne vypisov z uctov A. E. L. obstarané v priebehu trestného konania vedeného vodi
jeho osobe na Okresnom sude KoSice Il pod spis. zn. 1T/50/2019, ako aj vypisy z uctov Zalovanej, z
ktorych po ich vykonani podla nazoru Zalobcu mala vyplyvat nepravdivost obrany Zalovanej v pévodnom
konani, Ze zalobca uskuto&nenym penaznym prevodom v sume 80.000 Eur len plnil dlh tretej osoby
Zalovanej. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym aj pravnym posudenim sudu prvej inStancie, Ze
skutocnost, Ze tretou osobou, za ktoru mal Zalobca pinit’ dlh Zalovanej bola osoba A. E. L. a rovnako
vypisy z uctov A. E. L. a Zalovanej nepochybne v ase pévodného konania existovali a teda zakladny
predpoklad na uplatnenie tychto skuto€nosti a dokazov ako dévodu na obnovu konania bol spineny.
Na pripustnost obnovy konania v8ak musia byt splnené aj dalSie zakonné podmienky, pri¢om uz prva
podmienka nebola splnena, kedZe Zalobca sa svojou vinou (procesnou pasivitou) pripravil o0 moznost
pouzitia uvedenej skutoénosti a dékazov v pdvodnom konani. Sice preukazal, Zze prvy krat sa dozvedel
o tom, Ze mal svojim prevodom pinit dih A. E. L. az dia 05.02.2020, av3ak Zalobca sa o0 mozZnost
dozvediet sa tuto skuto€nost pripravil sam uz v pdvodnom konani, ked sa napriek pouceniu o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania véas nevyjadril k odporu Zalovanej a nenavrhol dokazy. Zalobcovi
ni¢ nebranilo v povodnom konani uz v lehote poskytnutej sidom na vyjadrenie k odporu Zalovane;j
navrhnut vykonanie dbkazu vypismi z uctov Zalovanej. Keby sa Zalobca riadne a v€as v poskytnutej
lehote vyjadril k odporu Zalovanej a navrhol minimalne vykonanie dékazu vypismi z jej bankovych uctov,
Zalovana by musela, ak by chcela byt Uspesna v konani, kvalifikovane reagovat’ a identitu tretej osoby
- svojho tvrdeného diznika, t.j. A. E. L. uz v pébvodnom konani uviest, resp. by tato identita vyplynula z
vykonaného dokazovania vypismi z jej bankovych u&tov. Teda Zalobca svojou vinou v pévodnom konani
nepouzil dbkaz vypismi z bankovych U&tov Zalovanej a zarover sa sdm svojou vinou pripravil o moznost
dozvediet sa o skuto&nosti, Ze tretou osobou, za ktord mal Zalobca pinit’ dih Zalovanej bol A. E. L.. Tym
sa Zalobca svojou vinou pripravil aj o moznost pouZitia tejto skuto€nosti v pdvodnom konani a zaroven
o0 moznost pouZzitia dokazu vysluchom A. L. v pévodnom konani, ako aj o0 moznost’ pouZitia dokazu
vypisov z Uc¢tov A. L. a Zalovanej v pévodnom konani. Na zdklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze
sud prvej indtancie na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu, z ktorej nasledne
spravne vyvodil zaver o nepripustnosti (dévodoch) Zaloby na obnovu konania vedeného na Mestskom
sude Kosice (pévodne Okresnom sudu KoSice Il) pod sp. zn. 20C/324/2016.

23. Zalobca teda neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho privodili
priaznivé rozhodnutie. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze mu nebol preukdzany ani Ziaden odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP spocivajuci v tom, Ze neboli splnené procesné podmienky,
za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut, Zzalobca ho v podanom odvolani neSpecifikoval. Nezistil ani
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Sudom prve;j
inStancie nebol zamietnuty Ziaden navrh na vykonanie dékazu, ktory by bol spésobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by
oddvodriovali iné rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Vzhladom na to odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze namietky Zalobcu v odvolani su neopodstatnené, preto podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania, majucom spravny
zaklad v plnom procesnom uspechu Zalovanej v spore a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil vyssie
uvedené dévody v sulade s § 387 ods. 2 CSP.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.V sulade s cit. ustanoveniami CSP odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne Uspesnej
Zalovanej narok na 100 % - nu nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



