Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11C0/93/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116205537

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Téth

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8116205537.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: O. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
H.E.D. X, H., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
o zaplatenie 711,08 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného stdu
PreSov zo dna 22.6.2016 ¢&. k. 8C/75/2016-19, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Okresny sud PreSov rozsudkom pre zmeskanie €. k. 8C/75/2016-19 rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 711,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 711,08
eur odo dia 22.4.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny
nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia vo vyske 144,07 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia 711,08 eur s prisluSnym urokom z ome$kania, pretoze
Zalovany sa na ukor zalobcu obohatil o tito sumu. V konani pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX mal Zalobca
postavenie spotrebitela - Zalovaného, priCom Zalobca, teraz Zalovany, v uvedenom konani Ziadal
zaplatenie 711,08 eur spolu s prislusenstvom. Okresny sud Zalobu zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere a k dohode o Urokovej sadzbe, kde naviac
uroky niekolkonasobne prevySovali priemerné uroky bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska.
Sud konstatoval, Ze zmluva bola absolutne neplatna a finanéné prostriedky, ktoré PROFI CREDIT
Slovakia Zalobca zaplatil, predstavuju bezdévodné obohatenie. KedZe vo veci sp. zn. 15C/319/2014
Zalovany od Zalobcu ziadal plnenie, na ktoré nemal narok, potom podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela mbdze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojich
prav. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Sud
vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe s pou€enim o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
podfa § 153b O.s.p.. KedZe Zalovany sa v stanovenej lehote nevyjadril, okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre zmesSkanie.

2) O uplatneni urokov z ome&kania sud rozhodoval podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..
O trovach konania ugastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia podfa Vyhlasky
655/2004 Z.z..



3) Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Ked sud vo veci rozhodol tzv. kontumaénym
rozsudkom podfa § 153b ods. 1 O.s.p. aj také rozhodnutie musi byt nalezite zdévodnené. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je zarukou prava na spravodlivy sudny proces. Z rozhodnutia musi
byt zrejmé, aku pravnu povahu ma plnenie, o ktorom rozhoduje sud s uvedenim pravnej normy, na
zaklade ktorej rozhodol. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné. Navrhuje zrusit
rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratit okresnému sudu na dal8ie konanie s tym, Ze uplatriuje si
pravo na nahradu trov konania.

4) Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, pretoZe v €ase vydania sudneho rozhodnutia (dfa 22.6.2016) platilo
ustanovenie Obgianskeho sudneho poriadku upravujuce moznosti vydania rozhodnutia pre zmeskanie.
Podfla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené su€asne vSetky podmienky uvedené v ods.
2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Podla ods. 2 rozsudkom pre zmes$kanie
mozno spor rozhodnut, ak:

a/ Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany, a to s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla ods. 1,

b/ Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6) Zalovanej obchodnej spoloénosti diia 21.4.2016 bol dorudeny Zalobny navrh, ako aj uznesenie
okresného sudu s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach ugastnika. Vo vyzve je pouceny
Zalovany podla § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade, ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu tymto uznesenim, moZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 153b. V danom pripade bolo ulozené Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, &i narok uznava; pripojil k vyjadreniu listiny, na
ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v
navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujlce skuto&nosti na svoju obranu. Dalej
bol u€astnik pou€eny podla § 114 ods. 6 O.s.p., Ze ak odporca z ospravedInitefnych dévodov zmeska
lehotu na podanie vyjadrenia podfa ods. 3, méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh
na jeho zru3enie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia.
Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, vyhovie navrhu, rozsudok uznesenim zrusi a zacne znovu
vo veci konat. Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch. Drobné spory podfa § 200ea ods. 1 O.s.p. su, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1.000,- eur, od toho okamihu ide o drobny spor. KedZe predmet konania je drobny spor, okresny
sud nemusel nariadovat vo veci pojednavanie, pri€om Zalovany sa do doby vyhlasenia rozhodnutia na
pojednavani dia 22.6.2016 k obsahu Zaloby nevyjadril. S podanym odvolanim proti rozsudku Zalovana
obchodna spolo¢nost nepodala vyjadrenie k Zalobe, pri¢om tak pisomne urobila az 13.10.2016, kedze
vyjadrenie v spore doslo sudu 18.10.2016. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri konani pred sudom prvej
inStancie boli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia pre zme&kanie podla § 153b ods. 2 O.s.p..
Odvolaci sud v dalSom posudzoval okolnosti opravnenosti podat’ odvolanie proti rozsudku vydanému
na zaklade zmeskania. Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany dal odvolanie
za ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory takisto v § 356 pism. b/ uvadza, ze odvolanie nie
je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. KedZe okresny sud splnil vSetky predpoklady na
moznost vydania rozhodnutia pre zmeskanie, pri€om Zalovana obchodna spolo&nost sa v lehote 15-tich
dni k zalobe nevyjadrila, jedna sa o drobny spor, preto odvolaci sud podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol
odvolanie, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



7) O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 395 v spojeni s § 255 CSP, kde sud sporovym
stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalovany nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Uspesny Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
preto sporovym stranam sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



