Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 9C/123/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5813205124

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5813205124.5
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v sporovej veci zalobcov: 1/ B. R., nar.
XX XXXX, bytom V., F. P. XXX, 2/ C. R., nar. X.X.XXXX, bytom V., F. P. XXX, 3/ E. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom V., F. P. XXX, 4/ R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom V., F. P. XXX, 5/ G. R., nar. XX.XX.XXXX, L. V.,
B. XX, 6/ G. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., B. XX,proti Zalovanej: Rapid life Zivotna poistovria, a.s., so
sidlom KoSice, Garbiarska 2, v konani o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, takto

rozhodol:

I.S0d zrusSuje rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41: sp.zn. XC/XXX/
XXXX z XXX XXXX, sp.zn. XC/XXX/XXXX z XXX XXXX, sp.zn. XC/XXX/XXXX z XX.X.XXXX, sp.zn.
XC/XXXIXXXX z XXX XXXX, sp.zn. XC/XXX/XXXX z XXX XXXX, sp.zn. XC/XXX/XXXX z XX.X.XXXX,
sp.zn. XC/XXX/XXXX z XX.X.XXXX, sp.zn. XC/XXXXX/XXXX z XX.X.XXXX, sp.zn. XC/XXXX/XXXX z
XXX XXXX. .

. Zalobcom v rade 1/ aZ 6/ narok na ndhradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie

1. Zalobcovia v rade 1/ az 6/ sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu 16.7.2013 (po jej doplneni
podaniami z 26.9.2013 o ich podpis na podanej zalobe) domahali, aby sud zrusil rozhodcovské rozsudky
Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, vydané rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom, oznadené
(konkretizované) vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2. Podanie zaloby odbvodnili s poukazom na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo 1/2012 2 21.3.2012 a sp.zn. XCdo X/XXXX z XX.X.XXXX v podstate neplatnostou rozhodcovskej
dolozky, obsiahnutej v €asti ,Osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007“ k poistnej zmluve uzatvorenej
so zalovanou s tym, Ze v posudzovanej veci ide op spotrebitelsky pravny vztah. Aj napriek tomu,
ze zalobcovia (kazdy z nich v ramci svojej zmluvy uzatvorenej so zalovanou) podpisali ,,Osobitné
zmluvné dojednania k poistnej zmluve, rozhodcovska dolozka nebola individualne vyjednana a je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven ziadali, aby
sud vydal uznesenie, ktorym odlozi vykonatelnost predmetnych rozhodcovskych rozsudkov, a to az do
pravoplatného rozhodnutia o veci same;j.

3. Zalovana, hoci pisomnym podanim, doruéenym tunaj$iemu sudu 24.7.2014 (&.l. 182) poziadala o
prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, moZnost vyjadrit sa k Zalobe osobitnym podanim
nasledne nevyuzila. Spolu s touto Ziadostou o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe podala
i navrh na preru$enie predmetného konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a to az do pravoplatného
ukond&enia konania vedeného na Ustavnom stide Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 382/2013, o ktorom
tunajsi sud rozhodol uznesenim, &.k. XC/XXX/XXXX-XXX (€.I. XXX) z XX XX.XXXX tak, ze navrh na



prerusenie konania zamietol z dévodu, Ze konanie vedené na Ustavnom stde Slovenskej republiky
sp.zn. ll. US XXX/XXXX bolo pravoplatne ukon&ené nalezom zo dfia 30.9.2014 s vysledkom, Ze
zakladné prava Zalovanej porusené neboli, o znamena, Zze odpadol dbévod prerusenia predmetného
konania.

V tomto navrhu na preruSenie konania poukézala na to, Ze Najvy$8i sud Slovenskej republiky sp.zn.
XCdo X/XXXX z XX.X.XXXX rozhodol v procesnej forme o odmietnuti dovolania, i napriek tomu vyslovil
v odévodneni uznesenia zavery meritérnej povahy nemajice Ziaden vztah ku dévodom odmietnutia
dovolania. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 402/2008 z
1.4.2009 (tykajuci sa trestnej veci) uviedol, ze meritornym formulovanim zaverov nizSich sudov v pripade
odmietnutia dovolania je porusenim prava ucastnika na sudnu ochranu a pravo u¢astnika na spravodlivy
proces i poruSsenim zakazu denegatio iustitie. Na nepripustné a v rozpore s ustavou vyprodukované
uCelové oddvodnenie v exekucnej veci, ktord prebehla bez ucasti Zalovanej (v exekuénom konani
opravneného) a naviac vo viacerych aspektoch v rozpore s Ustavou, nie je mozné prihliadat ako na
relevantny pravny nazor vy$sieho sudu. V dalSom poukazujic na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. Il. US XXX/XXXX z XX.X.XXXX, ktorym bolo konstatované porugenie jeho zékladného
prava (t.j. zdkladného prava Zalovaného) na spravodlivy proces, a to postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Cdo 5/2012, ktoré bolo ustavhym sudom
zruSené (a postup najvyssieho sudu a nizSich exekuénych sudov) je takmer totozné s rozhodnutim
najvyssieho sudu sp.zn. 6Cdo 1/2012 - teda s tym uznesenim, o ktoré Zalujuca strana opiera svoju
argumentéciu v tomto konani. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IIl. US 382/2013
ustavny sud prijal na dalSie konanie jeho staznost (t.j. staznost Zalovaného obchodnej spoloénosti
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s.), ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd okrem iného aj postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. X M. X/IXXXX z XX.X.XXXX. Z prijatia ustavnej staznosti dotykajlicej sa
tohto uznesenia na dalSie konanie v spojeni s nalezom Gstavného sudu v obdobnej veci (Il. US XXX/
XXXX) vyplyva pravdepodobnost hraniciaca s istotou, ze uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 6Cdo X/
XXXX bude zrusené. Vec prejednava identicky senat (Il. US), ktory v inom obdobnom konani (Il. US
XXXIXXXX) podobné uznesenie najvysSieho sudu uz zrusil.

4. Zalovana v dalSom konani nevyuzila moznost zaujat k Zalobe eSte osobitné stanovisko a k Zalobe
sa inym podanim uZ nevyjadrila.

5. Uznesenim tunajSieho sudu, &.k. XC/XXX/XXXX-XXX (€.1. 207) z X.X.XXXX tunajsi sud odlozil
vykonatelnost predmetnych rozhodcovskych rozsudkov, a to az do pravoplatného skon&enia tohto
konania sp.zn. XC/XXX/XXXX.

6. Vzhladom na to, Ze vec je sudom rozhodovana za ucinnosti procesného kddexu ucinného od
XX XXXX (zédkon €. XXX/XXXX Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*), sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat tento novy procesny kodex (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze ucinky doterajSich
procesnych ukonov ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP), pricom v sulade s procesnou terminolégiou
noveého civilného kédexu oznacil navrhovatelov ako Zalobcov a odporkyriu ako zalovanu.

7.V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoze
podfa nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom, iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-Eur. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli diia 28.6.2017.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu (Zaloba s prilohami, kdpie
poistnych zmluv a képie rozhodcovskych rozsudkov oznacenych vo vyroku |. tohto rozsudku) a zistil
tento skutkovy stav:

9. Zalobkynia v rade 1/ uzatvorila so Zalovanou dfia 30.12.2007 poistn zmluvu &. 4443300014, pricom k
zaniku poistného vztahu doslo dfia 30.6.2008, &o kon&tatovala Zalovana v liste adresovanom Zalobkyni
v rade 1/ zo dnha 15.5.2008, v ktorom uviedla, Zze dfia 9.5.2008 jej bola doru€ena Ziadost o zruSenie
poistnej zmluvy. Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania a navrhom na splatkovy kalendar zo
dna 2.1.2012 podanom na ArbitraZnom sude v KoSiciach so sidlom AlZzbetina 41 dfia 4.1.2012 (dalej len



"rozhodcovsky sud") uplatnila pohladavky vo vyske 195,51 Eur s prisluSenstvom, ktoré malo zodpovedat
nakladom Zalovanej vynaloZzenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku XVII. pism.
7a. Rozsudkom oznaceného rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/266/2012 zo dia 19.1.2012 bola Zalobkyni
v rade 1/ uloZzena povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vySke 195,51 Eur a trovy rozhodcovského
konania vo vySke 276,-Eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky
rozsudok vydal.

Zalobkyfa v rade 1/ uzatvorila so Zalovanou tieZ poistni zmluvu & XXXXXXXXXX, a to diia 23.8.2007,
pricom k zaniku poistného vztahu doslo dria 24.6.2008, ¢o konstatovala Zalovana v liste adresovanom
Zalobkyni v rade 1/ zo dna 15.5.2008, v ktorom uviedla, Zze dna 9.5.2008 jej bola doru¢ena Ziadost o
zruSenie poistnej zmluvy. Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania a navrhom na splatkovy
kalendar zo diia 2.1.2012 uplatnila pohladavky vo vy8ke 211,43 Eur s prisluSenstvom, ktoré malo
zodpovedat ndkladom Zalovanej vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku
XVII. pism. 7a. Rozsudkom tohto rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/262/2012 zo dfia XX.X.XXXX
bola Zalobkyni v rade 1/ uloZzena povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vySke 211,43 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,-Eur.

Obidva oznadené rozhodcovské rozsudky zalobkyra v rade 1/ prevzala 24.6.2013.

10. Zalobkyfa v rade 2/ uzatvorila so Zalovanou dia 20.8.2007 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, pricom
k zaniku poistného vztahu doslo dia 21.6.2008, o konStatovala Zalovana v liste adresovanom zalobkyni
v rade 2/ zo diia 23.4.2008, v ktorom uviedla, Zze diha 14.4.2008 jej bola doru€ena Ziadost o zruSenie
poistnej zmluvy. Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania a navrhom na splatkovy kalendar
z0 diia 2.1.2012 uplatnila pohladavku vo vySke 102,90 Eur s prislusenstvom, ktoré malo zodpovedat
nakladom Zalovanej vynalozenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢€lanku I.. pism. 7a.
Rozsudkom oznacdeného rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/995/2012 zo diia 19.1.2012 bola Zalobkyni v
rade 2/ ulozena povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 102,90 Eur a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276,-Eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok
vydal.

Zalobkyna v rade 2/ zéaroven uzatvorila so Zalovanou aj poistni zmluvu &. 4453200005, a to drfia
XX XX XXXX, pricom k zaniku poistného vztahu doSlo dnia 29.4.2008, ¢o konStatovala zalovana v liste
adresovanom Zalobkyni v rade 2/ zo diia 3.3.2008, v ktorom uviedla, Ze dia 25.2.2008 jej bola doru¢ena
Ziadost’ o zruSenie poistnej zmluvy. Nasledne si Zalovand navrhom na zacatie konania a navrhom
na splatkovy kalendar zo dia 2.1.2012 uplatnila pohladavky vo vySke 195,51 Eur s prislusenstvom,
ktoré malo zodpovedat nakladom Zalovanej vynaloZzenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v
zmysle ¢lanku XVII. pism. Xa. Rozsudkom tohto rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/992/2012 zo diia
19.1.2012 bola Zalobkyni v rade 2/ uloZzena povinnost' zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 195,51 Eur a
trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,-Eur.

Zalobkyna v rade 2/ tiez uzatvorila so Zalovanou aj poistni zmluvu & XXXXXXXXXX, a to diia 21.2.2008,
pricom k zaniku poistného vztahu doslo zo strany Zalovanej diia 22.7.2008, o kon&tatovala Zzalovana
v liste oznaenom ako ,ZruSenie PZ & XXXXXXXXXX* adresovanom Zalobkyni v rade 2/ zo dna
12.9.2008 z dévodu kone¢ného nedoplatku poistného za 2 poistné obdobia a to vo vySke 1.224,-Sk.
Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania a navrhom na splatkovy kalendar zo dna 2.1.2012
uplatnila pohladavky vo vyske 105,96 Eur s prisluSsenstvom, ktoré malo zodpovedat nakladom Zalovane;j
vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku XVII. pism. 7a. Rozsudkom
tohto rozhodcovského sudu sp.zn. XC/XXX/XXXX zo dna 19.1.2012 bola Zalobkyni v rade 2/ uloZena
povinnost zaplatit' Zalovanej sumu vo vySke 208,57 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,-
Eur.

VSetky oznacené rozhodcovské rozsudky Zalobkyha v rade 2/ prevzala 25.6.2013.

11. Zalobca v rade 3/ uzatvoril so Zalovanou diia 19.6.2007 poistni zmluvu &. XXXXXXXXX, pricom
k zaniku poistného vztahu doSlo zo strany Zalovanej dna 20.4.2008, ¢o konStatovala Zalovana v
liste oznacenom ako ,ZruSenie PZ &. XXXXXXXXXX* adresovanom Zzalobcovi v rade 3/ zo dha
26.5.2008 z dévodu kone¢ného nedoplatku poistného za 2 poistné obdobia a to vo vyske 1.424,-Sk.
Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania a navrhom na splatkovy kalendar zo dna 2.1.2002
uplatnila pohladavku vo vyske 105,96 Eur, ktoré malo zodpovedat nakladom Zalovanej vynaloZzenych na
uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle &lanku XVII. pism. 7a zodpovedajlice vySke odmeny za
sprostredkovanie poistnej zmluvy. Rozsudkom oznadeného rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/259/2012
zo dia 19.1.2012 bola Zalobcovi v rade 3/ uloZena povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 105,96



Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,-Eur. Oznaeny rozhodcovsky rozsudok Zalobca v
rade 3/ prevzal 25.6.2013.

12. Zalobca v rade 4/ uzatvoril so Zalovanou diia 25.9.2007 poistnt zmluvu & XXXXXXXXXX, pricom
z listin predloZenych zalujacou stranou nie je zistitelné, akym spésobom doSlo k zaniku tejto poistnej
zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze i v pripade tohto Zalobcu bol vydany rozhodcovsky rozsudok na identickom
skutkovom zaklade ako v ostatnych pripadoch, niet pochyb, Ze doslo aj k zaniku tohto zmluvného vztahu.
Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania o zaplatenie a navrhom na splatkovy kalendar zo
dfia 2.1.2012 uplatnila pohladavku vo vyske 208,57 Eur, ktoré malo zodpovedat' nakladom Zalovanej
vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku XVII. pism. 7a zodpovedajuce
vySke odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy. Rozsudkom oznadeného rozhodcovského sudu
sp.zn. 3C/263/2012 zo dfia XX.X.XXXX bola zalobcovi v rade 4/ ulozena povinnost' zaplatit Zalovanej
sumu vo vyske 208,57 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,-Eur. Oznageny rozhodcovsky
rozsudok Zalobca v rade 4/ prevzal XX.X. XXXX.

13. Zalobkyfa v rade 5/ uzatvorila so Zalovanou dfa 27.12.2007 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
pricom k zaniku poistného vztahu doslo dria 28.6.2008, ¢o konstatovala Zalovana v liste adresovanom
Zalobkyni v rade 5/ zo dfia 19.5.2008, v ktorom uviedla, Ze dfia 15.5.2008 jej bola doru¢ena ziadost o
zruSenie poistnej zmluvy. Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania a navrhom na splatkovy
kalendar zo dfa 2.1.2012 uplatnila pohfadavku vo vySke 149,20 Eur s prisluSenstvom, ktoré malo
zodpovedat ndkladom Zalovanej vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku
XVII. pism. Xa. Rozsudkom ozna&eného rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/1630/2012 zo dna 19.1.2012
bola Zalobkyni v rade 5/ uloZzena povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 149,20 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vyske 276,-Eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory
tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Oznadeny rozhodcovsky rozsudok Zalobkyha v rade 5/ prevzala
19.6.2013.

14. Zalobca v rade 6/ diia 17.11.2007 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, pri¢om k zaniku poistného
vztahu doslo dfia 18.7.2008, ¢o konstatovala Zalovana v liste adresovanom Zalobcovi v rade 6/ zo dfia
19.5.2008, v ktorom uviedla, Ze dna 15.5.2008 jej bola doru¢ena Ziadost o zrudenie poistnej zmluvy.
Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania o zaplatenie a navrhom na splatkovy kalendar zo
dfia 2.1.2012 uplatnila pohladavku vo vyske 147,12 Eur, ktoré malo zodpovedat' nakladom Zalovanej
vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku XVII. pism. 7a. Rozsudkom
oznaceného rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/1628/2012 zo dna 19.1.2012 bola zalobcovi v rade 6/
uloZena povinnost zaplatit' Zalovanej sumu vo vyske 147,12 Eur a trovy rozhodcovského konania vo
vySke 276,-Eur. Oznadeny rozhodcovsky rozsudok Zalobca v rade 6/ prevzal 19.6.2013.

15. Sucastou vietkych vysSie identifikovanych poistnych zmliv boli aj vSeobecné poistné podmienky
Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. (obchodné meno pouzivané Zalovanou od 3.11.2006 do
31.12.2008 - poznamka sudu).

16. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice I. oddielu: Sa, vlozka &islo: 470/V z
30.8.2017 sud zistil, Ze rozhodnutie Narodnej banky Slovenska €. z. 100-000-044-845, sp. X zo dna
14. juna 2017 o zavedeni nutenej spravy podla § 139 ods. 1 pism. I) v spojeni s § 147 a nasl. zakona
€. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych inych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov bola na Zalovanu zavedena nutena sprava a spravcom na vykon nutenej spravy sa stala JUDr.
Irena Sopkova.

17. Pravomoc ozna&eného rozhodcovského sudu bola vo vietkych pripadoch zaloZzena rozhodcovskou
doloZkou obsiahnutou tak v XV. &asti vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007, ako i v bode 2.
osobitnych dojednani &. 01/2007 k tejto poistnej zmluve.

18. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze XV. East vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007
(t.j. identickych ako v posudzovanom pripade), oznatena ako ,Rozhodcovské konanie“, obsahovala
okrem iného aj tieto ustanovenia:

Poistovna a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou
upravou vykonanou tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.



Pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicka osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho
rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla
potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom
tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety, spdsobily na pravne ukony v
plnom rozsahu, musi mat skusenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi byt bezuhonny. Poistoviia
vydd Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke.
Ak stély rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho &tatut i rokovaci poriadok vyda tato
pravnickd osoba a zverejni ho postupom podfa § 12 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. uverejnenim v
Obchodnom vestniku.

Statt rozhodcovského sudu upravi okrem naleZitosti uvedenych v § 13 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
najma postup ustanovenia nahradnych rozhodcov, postup podavania namietok proti rozhodcom, miesto
rozhodcovského konania, spdsob doru€ovania pisomnosti, poplatky za rozhodcovské konanie, odmenu
rozhodcovského sudu, lehoty na rozhodovanie.

Rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore je rozhodnutim koneénym a nemozno ho preskiumavat
inym rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Dovody, pre ktoré mozno Ziadat obnovu konania podla
osobitného z&kona, nie su dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Rozhodcovsky sud rozhoduje podla zasad rovnosti u€astnikov pred rozhodcovskym sudom, chrani
zaujmy poistovne i opravnené naroky poistnikov, poistenych, opravnenych osdb a ich pravnych
nastupcov, pricom dba, aby povaha a uc&el poistenia boli vzdy zachované.

V3etky naklady konania pred rozhodcovskym sudom vratane administrativneho poplatku a ostatnych
trov rozhodcovského konania zna3a neuspesna strana v rozsahu a podla zasad bliZzSie uréenych vo
vnutornych predpisoch rozhodcovského sudu.

Dojednanie tohto ¢lanku ma univerzalnu povahu a zavazuje bezvyhradne vSetkych pravnych nastupcov
zmluvnych stran. S prechodom alebo prevodom pohfadavky z postupcu na postupnika nadobuda
postupnik zaroven celé prisludenstvo pohladavky (vratane naroku na uhradu nékladov spojenych s
uplatnenim tejto pohladavky pred rozhodcovskym sudom, ktory mu bude v pripade uUspechu v spore
rozhodcovskym sudom priznany), v8etky hmotné prava, iné prava a procesné prava, ktoré su s
postupenou pohladavkou spojené vratane prava ustanovovat rozhodcu dojednanym spésobom podla
ods. 2 tohto &lanku.

19. V bode 2. osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 k predmetnej poistnej zmluve bolo uvedené:
.Poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spoloéne a kazdy zarovern svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZzku.*

20. Poistné zmluvy, ktoré boli uzatvorena medzi sporovymi stranami je spotrebitelskou zmluvou podla
vS8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana ako poistovatel
konal v ramci predmetu svojej €innosti podfa vypisu z Obchodného registra a Zalobcovia su spotrebitelmi,
kedZe uzatvorili zmluvu ako fyzické osoby. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze ide
0 zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom zakaznikov, pri€om navrhy tychto zmluv su
pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost’ menit obsah takto
navrhnutych zmliv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze poistné zmluvy boli vyplnené na vopred
pripravenom predtlatenom tlagive.

21.Sud konstatuje, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zalozeny vy$Sie oznagenou poistnou zmluvou
je spotrebitelskym vztahom, preto je ho potrebné posudit aj podla ustanoveni zédkona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
a to s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v ¢ase uzavretia zmluvy ako i zadkon €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,zékon &. 244/2002 Z.z.%).

22. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. (Tento vypocet zo
strany zakonodarcu dopifiany a precizovany a v tomto vypoéte s G&innostou od 1.1.2008 je vyslovne
uvedena aj neprijatelna podmienka - pozadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatelom boli vyluéne rieSené v rozhodcovskom konani. Len zo samej
skutoCnosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypocte v Case uzatvorenia zmluvy
nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze vyZzadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani, nie je neprijatelnou
podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 40 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. ucastnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Podla § 41 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

24. Podfa § 1 ods. 1 pism. a) zékona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 335/2014 Z.z.“) tento z&kon upravuje
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie.

Podla § 45 ods. 1 pism. e) zdkona €. 335/2014 Z.z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod

neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.



Podfa § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z ddévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokrauje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe.

Podla § 73 ods. 1 zadkona &. 335/2014 Z.z. ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukazané, Ze zaloba Zalobcov v rade 1/ az 6/ je dévodna a bola podana v€as, t.j. v zakonom stanovene;j
30-diovej lehote, ktoré tvrdenie Zalujucej strany nebolo Zalovanou nijakym spésobom spochybnené.
Vyhlaseniu tohto rozsudku nebranilo ani zavedenie nutenej spravy Zalovanej, kedze tato skuto¢nost
nema v zmysle prisluSnych pravnych predpisov vplyv na procesnu spdsobilost’ Zalovanej, ani nema za
nasledok prerusenie, €i zastavenie sudnych konani, v ktorych Zalovana vystupuje ako strana.

26. Podla nazoru sudu Ziadne také dojednanie (vid bod 18. a 19. tohto rozsudku) ani obdobné
dojednanie nemozno povazovat za také, ktoré by zabezpelovalo patriénd rovnovahu v pravach
a povinnostiach, & presnejSie nedostatok znafnej nerovnovahy v neprospech spotrebitefa. Takto
koncipovana rozhodcovska doloZzka spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, nakolko spotrebitel nielenze nema dosah na vyber rozhodcovského
sudu, pripadne rozhodcu, ale v zmysle tejto doloZky sa spotrebitel vopred vzdava riesit pripadné spory
vzniknuté zo zmluvného vztahu pred vdeobecnym Statnym sidom. Takto formulovana rozhodcovska
dolozka bola tieZ v rozpore so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z., konkrétne s ustanoveniami § 6 a § 8
oznaCeného zakona (upravujucimi spésoby dohody zmluvnych stran o rozhodcovi), kedZze dolozka
opraviiuje na vyber rozhodcu vyluéne len Zalovanu, ktorej dokonca umoziuje zriadit ,vlastny*
rozhodcovsky sud. Tato rozhodcovska doloZzka odporuje zakladnym predpokladom na nezavislost a
nestrannost rozhodcov a zédkladnym procesnym zasadam rozhodcovského konania (rovnost u¢astnikov
konania podfa § 17 oznateného zakona). V suvislosti s predmetnym rozhodcovskym konanim nemozno
prehliadnut ani zjavne neprimerané finanéné naklady - poplatky a trovy rozhodcovského konania, ktoré si
toto arbitrazne konania vyZiadalo, a to tak vo vztahu k Zalobcom vymahanému naroku, ako i v porovnani
s nakladmi, ktoré su spojené s konanim pred vSeobecnym sudom (trovy rozhodcovského konania vo
vSetkych vySSie uvedenych pripadoch prevySuju vySku uplatnenych pohladavok).

27. Predmetna rozhodcovska dolozka z hladiska svojej formulacie napifia vSetky kritéria neprijatelne;
zmluvnej podmienky. Sud konstatuje, Ze v danom pripade nemozno predmetnu rozhodcovsku doloZku
povazovat za individualne dojednanu. Tato doloZka je totiz obsiahnutd vo vSeobecnych poistnych
podmienkach, na ktorych tvorbe spotrebitel neparticipoval a ktorych obsah nemohol ovplyvnit. Na
tomto zavere nemeni ni¢ ani fakt, Ze vSeobecné poistné podmienky su v niektorych ustanoveniach
koncipované doslovne tak, Ze ,zmluvné strany sa dohodli, ¢o samo osebe méze evokovat, Ze
su vysledkom skutoéného ,dohodovacieho procesu® v pravnom zmysle, avSak bez dalSieho ide
vlastne len o akceptovanie zmluvnych podmienok kladenych vyluéne jednou zmluvnou stranou bez
moznosti ich ovplyvnenia a modifikacie druhou zmluvnou stranou. O individualnom dojednani tejto
rozhodcovskej dolozky nesved&i ani opravnenym néasledne dana moznost individualne odmietnut
XV. &ast’ v8eobecnych poistnych podmienok, v ktorych je rozhodcovska doloZka zakomponovana,
k ¢omu ako je sudu zname z jeho doslo dodatkom €. 2 k vSeobecnym poistnym podmienkam z
21.5.2007, platnym a u€innym od 15.12.2008, ktory je tunajSiemu sudu znamy z rozhodovacej €innosti.
Pokial by totiz opravneny povazoval za individualne dojednanu uz predmetnu rozhodcovsku dolozku
obsiahnutu vo v8eobecnych poistnych podmienkach, resp. v osobitnych dojednaniach €. 01/2007
(ktoré povinny podpisal 28.7.2008), tak potom odvolaci sud povaZuje za nelogické, rozporuplné a
kontraproduktivne, aby opravneny po cca troch mesiacoch dopifial tieto véeobecné poistné podmienky o



,0sobitny spbésob individualneho ovplyvnenia obsahu poistného vztahu zo strany poistnika“ spoc€ivajuci
v moznosti poistnika odmietnut rozhodcovské konanie, a to pisomnym prejavom, ktory musi byt
poistovni (opravnenému) doru€eny najneskér v 30. defi od podpisu poistnej zmluvy. Ak by rozhodcovska
doloZzka bola skuto€ne individualne dojednana, tak potom by opravneny, ktory ma na dojednani
rozhodcovskej doloZky evidentny zaujem, s €asovym odstupom neponukal moznost odmietnutia
rozhodcovského konania (vylu€enia rozhodcovskej dolozky). Naviac, pokial ide o zmluvy uzatvorené
pred uc€innostou tohto dodatku &. 2 (tj. pred 15.12.2008), je viac ako diskutabilné, i spotrebitel
bol realne oboznameny s tymto dodatkom (ktory mu v bode 7. priznaval pravo odmietnut XV. &ast
vS8eobecnych poistnych podmienok v lehote 30 dni od vydania tohto dodatku), kedZe tento bol v zmysle
zaverecnych ustanoveni vSeobecnych poistnych podmienok vodci poistnikovi - spotrebitefovi uéinny
jeho vyhlasenim prostrednictvom zverejnenia na internetovej strdnke poistovne. Je prinajmenSom
velmi nepravdepodobné, Ze by priemerny spotrebitel aj po uzavreti poistnej zmluvy venoval svoj ¢as
sledovaniu, &i a akym spdsobom poistoviia meni a dopifia véeobecné poistné podmienky. Pontknutie
moznosti odmietnut rozhodcovsku doloZku az po vzniku poistného vztahu, a nie uz pri jeho vzniku, podla
nazoru odvolacieho sudu za Ziadnych okolnosti nezodpoveda individudlnemu dojednaniu. V8eobecné
poistné podmienky v zneni ozna¢eného dodatku v podstate vyznievaju tak, Ze spotrebitefovi je dana
moznost' rozhodnut’ sa, &i skuto&ne chce uzavriet rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku doloZku) az po
vzniku poistného vztahu, a nie pri jeho vzniku, pri€om v pripade, Ze sa rozhodne rozhodcovské konanie
odmietnut, musi tak urobit’ pisomne, a to v relativne kratkej ¢asovo ohrani¢enej lehote od podpisu
poistnej zmluvy. Tato moznost individualneho ovplyvnenia poistného vztahu nielenze je nasledna, ale
od spotrebitela eSte poZaduje aktivne konanie z jeho strany, €o len sved¢&i o tom, Ze to nie je spotrebitel,
ktory mal na takomto dojednani zdujem, €i dokonca si sam osobitne vymienil tuto klauzulu, pretoZze mala
pre neho nejaky vyznam. Z hladiska zaujmov Zalovanej je vSak pochopitelné, Ze na dosiahnutie svojho
zédmeru pouzil tento spdsob ,individualneho ovplyvnenia obsahu poistného vztahu® (v Style ,kto mici,
ten suhlasi), a nie opaény iny spdsob, ktorym by od spotrebitela bolo vyzadované aktivne konanie pre
vznik riadnej a zakonu zodpovedajucej rozhodcovskej zmluvy. Aj s ohfadom na pravny nazor vysloveny
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v uzneseni, sp.zn. 3 M Cdo XX/XXXX z 22.11.2012, sud uvadza,
Ze prave vysSie oznalené Uvahy ho viedli k zaveru, Ze predmetnu rozhodcovsku doloZku nemozno
povazovat za individualne dojednanu.

28. K nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, &.k. Il. US XXX/XXXX-XX z XX.X.XXXX sud
poznamenava, e sa jedna o ojedinelé rozhodnutie jedného senatu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktorého vacsina senatov aj nadalej ,odobruje“ také rozhodnutia sudov, ako je i posudzované
rozhodnutie. Iné senaty Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz identické staZnosti Zalovanej, v
prospech ktorej rozhodol len jediny senat Ustavného sudu oznatenym nalezom, nadalej odmietaju
(ako zjavne neopodstatnenu) /vid' napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. I. US
332/2012-12 z 27.6.2012, I. US XXX/XXXX-XX z XX.X.XXXX, A.. US XXX/XXXX-XX z XX.X.XXXX,
A.. US XXX/XXXX-XX z XXX XXXX, A.. US XXX/XXXX-XX z XX.X.XXXX, A.. US XXX/XXXX-XX z
XXX XXXX, A.. US XXX/XXXX-XX z XX.XX.XXXX/, 8o je zalovanej nepochybne zname. V neprospech
Zalovanej dopadlo i fiou iniciované konanie na Ustavnom sude pod sp.zn. Il. US 328/2013, na &o sud
poukéazal uz vo svojom uzneseni, €.k. 9C/123/2013-172 (&.1. XXX) z XX.XX.XXXX, ktorym zamietol navrh
Zalovanej na prerusenie konania.

29. Uveden skutognost’ potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v opozitnom naleze, &.k. I. US
XXIXXXX-XX z XX XX XXXX, ktorym rozhodol v neprospech opravneného tak, ze jeho pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu podla &l. XX ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo vyjadrit sa ku véetkym
vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. X Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie veci podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. XX M.
XXXIXXXX z XXX XXXX a postupom, ktory mu predchadzal, poruSené nebolo. V oznafenom naleze
konajuci senat Ustavného sidu Slovenskej republiky okrem iného konstatoval: ,K podobnému nazoru
ako v tejto veci Gstavny sud dospel aj v konani o inych obdobnych staznostiach (1. US 359/2012, |. US
XXXIXXXX, m. m. V. US XXX/XXXX, 1. US XXX/XXXX, A.. US XXX/XXXX, A.. US XXX/XXXX, A.. US
XXX/IXXXX, resp. A.. US 455/2013) a na uvedenom nazore konajiceho senatu I. US nemeni ni¢ ani
skutognost, Ze senat Il. US rozhodol 10. jula 2013 vo veci sp.zn. Il. US 499/2012 inak/opacne, resp.
Ze v niektorych inych pripadoch navrhy stazovatelky boli eventudlne prijaté na dalSie konanie. Totiz
senat Il. US v tomto opaénom rozhodnuti, ktorym vyhovel staZovatelke - okrem toho, Ze este kratko
predtym 28. februara XXXX vo veci sp.zn. Il. US XXX/XXXX (i§lo dokonca o spojené $tyri staznosti)



staznost stazovatelky v obdobnej veci odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost - rozhodol bez toho,
aby zdévodnil potrebu zmeny doteraj$ej konstantnej judikatary (napr. 1. US XXX/XXXX, 1. US XXX/XXXX,
m.m. [V. US XXX/XXXX, II. US XXX/XXXX, A.. US XXX/XXXX, A.. US XXX/XXXX, A.. US XXX/XXXX,
A.. US XXX/XXXX) a predmetnu vec ani nepredlozil podla § 6 zakona o Ustavnom sude plénu tstavného
sudu pre U&ely zjednotenia pravnych nazorov senatov (k odchylnému pravnemu nazoru dochadza aj v
suvislosti s procesnymi rozhodnutiami o odmietnuti staznosti z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti,
kedZe ide o kvazi meritérne rozhodnutia, pozn.) Pre toto opa&né rozhodnutie senatu Il. US mozno bez
dalSieho povazovat za ojedinelé a vybodujuce z inak konStantnej rozhodovacej innosti Ustavného sudu.
Pri rozhodovani (nielen) ustavného sudu je potrebné mat' na zreteli predovSetkym zaujem na stabilite

sudnych rozhodnuti....

30. Primarnym z&kladom zaveru okresného sudu je neplatnost samotnej rozhodcovskej dolozky,
pricom tato neplatnost rozhodcovskej dolozky vyplyva nielen z posudzovania predmetnej rozhodcovske;j
doloZky podfa spotrebitel'skych pravnych noriem (rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednana), i z posudenia rozhodcovskej dolozky podla zdkona &. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia predmetnej poistnej zmluvy.

31. Neplatnost rozhodcovskej doloZky nasledne spbsobila, ze rozhodcovsky rozsudok, vydany na jej
z&klade, nie je formalne a materialne vykonatelnym. Pravna tedria i sudna prax povazuje rozhodnutie
vydané organom, ktory nemal prdvomoc na jeho vydanie, za rozhodnutie zdanlivé, ni¢otné, nulitné
(paakt).

32. Len pre uplnost sud naviac dodava, Ze predmetné rozhodcovské rozsudky vydané su postihnuté
vadou formalnej vykonatelnosti z dévodu, Ze boli vydany postupom, ktory nemal oporu v zakone ¢&.
244/2002 Z.z. a v platnych pravnych predpisoch. Zakon &. 244/2002 Z.z. vychadza z modelu sudneho
konania uskuto¢fiovaného za ucasti oboch sporovych stran, ktoré maju pravo vyjadrit’ sa k predmetu
sporu este pred vydanim meritérneho rozhodnutia, ktoré ma byt obdobou sudneho rozsudku. Postupy
obdobné rozkaznym konaniam neboli ani pri pouziti § 51 ods. 3 zadkona ¢&. 244/2002 Z.z. pripustné.
Podla nazoru sudu postup rozhodcu v rozhodcovskom konani, ktory viedol k vydaniu rozhodcovského
rozsudku v tzv. ,skratenom konani“, nema Ziadnu oporu v zakone €. 244/2002 Z.z. Zakon ¢. 244/2002
Z.z. nepozna pojem skrateny rozhodcovsky rozsudok. V zmysle ustanovenia § 33 ozna¢eného zakona
rozhodcovsky sud rozhoduje rozhodcovskym rozsudkom. KedZe zakon €. 244/2002 Z.z. nepoznal pojem
skrateny rozhodcovsky rozsudok, nemdze si ho rozhodca upravit v rokovacom poriadku. Rokovaci
poriadok sluzi k tomu, aby si rozhodcovsky sud upravil konanie v zmysle zadkona o rozhodcovskom
konani. Rokovaci poriadok je interny akt, ktory nie je nadriadeny zdkonu a z toho dévodu nemdze upravit
spOsob rozhodovania mimo rdmec zékona. Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodcovsky sud nemal
pravo rozhodovat v skratenom rozhodcovskom konani, ani skratenym rozhodcovskym rozsudkom.

33. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, priCom vychadzal z toho, Ze Zalobcovia
v rade 1/ az 6/ boli v celom rozsahu uspesni, kedZe ich Zalobe bolo vyhovené. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobcovia ako Uspesna strana sporu si narok na nahradu trov konania neuplatnili a preukazatelne im
ani Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
[I. tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ az 6/ sa zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu 16.7.2013 (po jej doplneni
podaniami z 26.9.2013 o ich podpis na podanej zalobe) domahali, aby sud zrusil rozhodcovské rozsudky
Arbitrazneho stdu KosSice, Alzbetina 41, vydané rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom, oznagené
(konkretizované) vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2. Podanie zaloby odévodnili s poukazom na uznesenia X. sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo
1/2012 z XXX XXXX a sp.zn. XCdo X/XXXX z XX.X.XXXX v podstate neplatnostou rozhodcovskej



dolozky, obsiahnutej v €asti ,Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007* k poistnej zmluve uzatvorenej
so Zalovanou s tym, Ze v posudzovanej veci ide op spotrebitelsky pravny vztah. Aj napriek tomu,
Ze Zalobcovia (kazdy z nich v ramci svojej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou) podpisali ,Osobitné
zmluvné dojednania k poistnej zmluve, rozhodcovska dolozka nebola individualne vyjednana a je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika. Zaroveh Ziadali, aby
sud vydal uznesenie, ktorym odloZi vykonatelnost predmetnych rozhodcovskych rozsudkov, a to az do
pravoplatného rozhodnutia o veci same;j.

3. Zalovana, hoci pisomnym podanim, dorué¢enym tunajsiemu sudu 24.7.2014 (&.I. 182) poziadala o
prediZzenie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, moZnost vyjadrit sa k Zalobe osobitnym podanim
nasledne nevyuzila. Spolu s touto Ziadostou o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe podala
i navrh na preruSenie predmetného konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a to az do pravoplatného
ukoné&enia konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 382/2013, o ktorom
tunajsi sud rozhodol uznesenim, €.k. 9C/123/2013-172 (E.l. XXX) z XX XX.XXXX tak, Ze navrh na
prerudenie konania zamietol z dévodu, Ze konanie vedené na |. sude R. republiky sp.zn. Il. US XXX/
XXXX bolo pravoplatne ukon&ené nalezom zo dria 30.9.2014 s vysledkom, Ze zakladné prava Zalovanej
porusené neboli, €o znamena, ze odpadol dévod prerusenia predmetného konania.

V tomto navrhu na preruSenie konania poukézala na to, Ze Najvy$3i sud Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo X/IXXXX z XX.X.XXXX rozhodol v procesnej forme o odmietnuti dovolania, i napriek tomu vyslovil
v odévodneni uznesenia zavery meritérnej povahy nemajice Ziaden vztah ku dévodom odmietnutia
dovolania. S poukazom na nalez |. stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US XXX/XXXX z 1.4.2009 (tykajuci
sa trestnej veci) uviedol, Ze meritérnym formulovanim zaverov nizSich sudov v pripade odmietnutia
dovolania je poruSenim prava ucastnika na sudnu ochranu a pravo uc€astnika na spravodlivy proces
i poruSenim zakazu denegatio iustitie. Na nepripustné a v rozpore s ustavou vyprodukované ucelové
odbévodnenie v exekuénej veci, ktora prebehla bez uasti Zalovanej (v exekuénom konani opravneného)
a naviac vo viacerych aspektoch v rozpore s Ustavou, nie je mozné prihliadat ako na relevantny pravny
nazor vy$sieho sudu. V dalsom poukazujic na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US
499/2012 2 10.7.2013, ktorym bolo konstatované porusenie jeho zakladného prava (t.j. zakladného prava
Zalovaného) na spravodlivy proces, a to postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v exekuénej
veci vedenej pod sp.zn. XCdo X/XXXX, ktoré bolo ustavnym sudom zruSené (a postup najvyssieho sudu
a nizSich exeku¢nych sudov) je takmer totoZzné s rozhodnutim najvy3sieho sudu sp.zn. 6Cdo X/XXXX -
teda s tym uznesenim, o ktoré Zalujuca strana opiera svoju argumentéciu v tomto konani. Uznesenim
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1l. US XXX/XXXX ustavny sud prijal na dal$ie konanie
jeho staznost (t.j. staznost Zalovaného obchodnej spoloénosti Rapid life Zivotna poistovia, a.s.), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd
okrem iného aj postupom a uznesenim Najvy3Sieho siudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012
z 21.3.2012. Z prijatia Ustavnej staznosti dotykajucej sa tohto uznesenia na dalSie konanie v spojeni
s nalezom Ustavného studu v obdobnej veci (II. US 499/2012) vyplyva pravdepodobnost hrani¢iaca s
istotou, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 6Cdo 1/2012 bude zrudené. Vec prejednava identicky
senat (Il. US), ktory v inom obdobnom konani (Il. US 499/2012) podobné uznesenie najvy$sieho stdu
uz zrusil.

4. Zalovana v dalSom konani nevyuzila moznost zaujat k Zalobe eSte osobitné stanovisko a k Zalobe
sa inym podanim uZ nevyjadrila.

5. Uznesenim tunajSieho sudu, &.k. XC/XXX/XXXX-XXX (€.I. XXX) z X.X.XXXX tunajsi sud odlozil
vykonatelnost predmetnych rozhodcovskych rozsudkov, a to aZz do pravoplatného skon&enia tohto
konania sp.zn. XC/XXX/XXXX.

6. Vzhladom na to, Ze vec je sudom rozhodovana za ucinnosti procesného kédexu u¢inného od 1.7.2016
(zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*), sud bol povinny pri svojom postupe
aplikovat’ tento novy procesny kédex (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze ucinky doterajSich procesnych tkonov
ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP), priCom v sulade s procesnou terminolégiou nového civilného
kédexu oznadil navrhovatelov ako Zalobcov a odporkyriu ako Zalovanu.

7.V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoze
podfa nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov predloZenych



Zalobcom, iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-Eur. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli diia 28.6.2017.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu (Zaloba s prilohami, kdpie
poistnych zmluv a képie rozhodcovskych rozsudkov oznacenych vo vyroku |. tohto rozsudku) a zistil
tento skutkovy stav:

9. Zalobkyfia v rade 1/ uzatvorila so Zalovanou diia 30.12.2007 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
pricom k zaniku poistného vztahu doslo dria 30.6.2008, ¢o konstatovala Zalovana v liste adresovanom
Zalobkyni v rade 1/ zo dna 15.5.2008, v ktorom uviedla, Zze dna 9.5.2008 jej bola doru¢ena Ziadost o
zruSenie poistnej zmluvy. Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania a navrhom na splatkovy
kalendar zo dfia 2.1.2012 podanom na Arbitraznom sude v KoSiciach so sidlom Alzbetina 41 dna
4.1.2012 (dalej len "rozhodcovsky sud") uplatnila pohladavky vo vyske 195,51 Eur s prisluSenstvom,
ktoré malo zodpovedat nakladom Zalovanej vynaloZzenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v
zmysle ¢lanku XVII. pism. 7a. Rozsudkom oznaeného rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/266/2012 zo
dfia XX.X.XXXX bola zalobkyni v rade 1/ ulozena povinnost' zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 195,51
Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,-Eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude,
ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal.

Zalobkyfa v rade 1/ uzatvorila so Zalovanou tieZ poistnti zmluvu &. 4443300008, a to dia 23.8.2007,
pricom k zaniku poistného vztahu doslo dria 24.6.2008, ¢o konstatovala Zalovana v liste adresovanom
Zalobkyni v rade 1/ zo dna 15.5.2008, v ktorom uviedla, Zze dna 9.5.2008 jej bola doru¢ena Ziadost o
zruSenie poistnej zmluvy. Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania a navrhom na splatkovy
kalendar zo dria 2.1.2012 uplatnila pohladavky vo vy8ke 211,43 Eur s prisluSenstvom, ktoré malo
zodpovedat' nakladom Zalovanej vynalozenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku
XVII. pism. 7a. Rozsudkom tohto rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/262/2012 zo dfia XX.X.XXXX
bola Zalobkyni v rade 1/ uloZzena povinnost' zaplatit Zalovanej sumu vo vySke 211,43 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,-Eur.

Obidva oznadené rozhodcovské rozsudky zalobkyra v rade 1/ prevzala 24.6.2013.

10. Zalobkyha v rade 2/ uzatvorila so Zalovanou dfia 20.8.2007 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
pricom k zaniku poistného vztahu doslo dria 21.6.2008, ¢o konstatovala Zalovana v liste adresovanom
Zalobkyni v rade 2/ zo dfia 23.4.2008, v ktorom uviedla, Ze dfia 14.4.2008 jej bola doru¢ena ziadost o
zru$enie poistnej zmluvy. Nasledne si Zalovana navrhom na zaCatie konania a navrhom na splatkovy
kalendar zo dfa 2.1.2012 uplatnila pohfadavku vo vySke 102,90 Eur s prisluSenstvom, ktoré malo
zodpovedat' nakladom Zalovanej vynalozenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku
XVII. pism. 7a. Rozsudkom ozna&eného rozhodcovského sudu sp.zn. XC/XXX/XXXX zo dfia 19.1.2012
bola Zalobkyni v rade 2/ uloZzena povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 102,90 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vyske 276,-Eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory tento
rozhodcovsky rozsudok vydal.

Zalobkyfa v rade 2/ zaroveri uzatvorila so Zalovanou aj poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX, a to dia
28.10.2007, pricom k zaniku poistného vztahu doslo dia 29.4.2008, ¢o konstatovala Zalovana v liste
adresovanom Zalobkyni v rade 2/ zo diia 3.3.2008, v ktorom uviedla, Ze dia 25.2.2008 jej bola doru¢ena
Ziadost’ o zruSenie poistnej zmluvy. Nasledne si Zalovand navrhom na zacatie konania a navrhom
na splatkovy kalendar zo diha 2.1.2012 uplatnila pohladavky vo vySke 195,51 Eur s prislusenstvom,
ktoré malo zodpovedat nakladom Zalovanej vynaloZzenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v
zmysle ¢lanku XVII. pism. 7a. Rozsudkom tohto rozhodcovského sudu sp.zn. XC/XXX/XXXX zo dfia
19.1.2012 bola Zalobkyni v rade 2/ uloZzena povinnost' zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 195,51 Eur a
trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,-Eur.

Zalobkyna v rade 2/ tiez uzatvorila so Zalovanou aj poistni zmluvu & XXXXXXXXXX, a to diia 21.2.2008,
pricom k zaniku poistného vztahu doslo zo strany Zalovanej diia 22.7.2008, o kon&tatovala Zzalovana
v liste oznadenom ako ,ZruSenie PZ & XXXXXXXXXX* adresovanom Zalobkyni v rade 2/ zo dna
12.9.2008 z dévodu kone¢ného nedoplatku poistného za 2 poistné obdobia a to vo vySke 1.224,-Sk.
Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania a navrhom na splatkovy kalendar zo dna 2.1.2012
uplatnila pohladavky vo vyske 105,96 Eur s prislusenstvom, ktoré malo zodpovedat nakladom Zalovane;j
vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku XVII. pism. 7a. Rozsudkom tohto
rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/267/2012 zo diia 19.1.2012 bola Zalobkyni v rade 2/ uloZzend povinnost
zaplatit' Zalovanej sumu vo vyske 208,57 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,-Eur.



VSetky oznacené rozhodcovské rozsudky Zalobkynha v rade 2/ prevzala 25.6.2013.

11. Zalobca v rade 3/ uzatvoril so Zalovanou diia 19.6.2007 poistni zmluvu &. XXXXXXXXX, pricom
k zaniku poistného vztahu doSlo zo strany Zalovanej dna 20.4.2008, ¢o konStatovala Zalovana v
liste oznacenom ako ,ZruSenie PZ &. XXXXXXXXXX* adresovanom Zzalobcovi v rade 3/ zo dha
26.5.2008 z dévodu konecného nedoplatku poistného za 2 poistné obdobia a to vo vyske 1.424,-Sk.
Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania a navrhom na splatkovy kalendar zo dna 2.1.2002
uplatnila pohladavku vo vyske 105,96 Eur, ktoré malo zodpovedat nakladom Zalovanej vynaloZzenych na
uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle &lanku XVII. pism. 7a zodpovedajlice vySke odmeny za
sprostredkovanie poistnej zmluvy. Rozsudkom oznadeného rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/259/2012
zo dia 19.1.2012 bola Zalobcovi v rade 3/ uloZena povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 105,96
Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,-Eur. Oznageny rozhodcovsky rozsudok Zalobca v
rade 3/ prevzal 25.6.2013.

12. Zalobca v rade 4/ uzatvoril so Zalovanou diia 25.9.2007 poistnt zmluvu & XXXXXXXXXX, pricom
z listin predloZenych zalujacou stranou nie je zistitelné, akym spésobom doSlo k zaniku tejto poistnej
zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze i v pripade tohto Zalobcu bol vydany rozhodcovsky rozsudok na identickom
skutkovom zaklade ako v ostatnych pripadoch, niet pochyb, Ze doslo aj k zaniku tohto zmluvného vztahu.
Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania o zaplatenie a navrhom na splatkovy kalendar zo
dfia 2.1.2012 uplatnila pohladavku vo vyske 208,57 Eur, ktoré malo zodpovedat' nakladom Zalovanej
vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku XVII. pism. 7a zodpovedajuce
vySke odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy. Rozsudkom oznadeného rozhodcovského sudu
sp.zn. 3C/263/2012 zo dfia 19.1.2012 bola Zalobcovi v rade 4/ ulozena povinnost' zaplatit' Zalovanej
sumu vo vyske 208,57 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,-Eur. Oznageny rozhodcovsky
rozsudok Zalobca v rade 4/ prevzal 25.6.2013.

13. Zalobkyfa v rade 5/ uzatvorila so Zalovanou dfa 27.12.2007 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
pricom k zaniku poistného vztahu doslo dria 28.6.2008, ¢o konstatovala Zalovana v liste adresovanom
Zalobkyni v rade 5/ zo dfia 19.5.2008, v ktorom uviedla, Ze dfia 15.5.2008 jej bola doru¢ena ziadost o
zruSenie poistnej zmluvy. Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania a navrhom na splatkovy
kalendar zo dha 2.1.2012 uplatnila pohfadavku vo vySke 149,20 Eur s prisluSenstvom, ktoré malo
zodpovedat ndkladom Zalovanej vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku
XVII. pism. 7a. Rozsudkom oznafeného rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/1630/2012 zo dfa 19.1.2012
bola Zalobkyni v rade 5/ uloZzena povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 149,20 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vyske 276,-Eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory
tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Oznadeny rozhodcovsky rozsudok Zalobkyha v rade 5/ prevzala
19.6.2013.

14. Zalobca v rade 6/ diia 17.11.2007 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, pri¢om k zaniku poistného
vztahu doslo dfia 18.7.2008, ¢o konstatovala Zalovana v liste adresovanom Zalobcovi v rade 6/ zo difia
XXX XXXX, v ktorom uviedla, Ze diia 15.5.2008 jej bola doru¢end Ziadost o zruSenie poistnej zmluvy.
Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania o zaplatenie a navrhom na splatkovy kalendar zo
dfia 2.1.2012 uplatnila pohladavku vo vyske 147,12 Eur, ktoré malo zodpovedat' nakladom Zalovanej
vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku XVII. pism. 7a. Rozsudkom
oznaCeného rozhodcovského sudu sp.zn. 3C/1628/2012 zo diia 19.1.2012 bola Zalobcovi v rade 6/
uloZena povinnost zaplatit' Zalovanej sumu vo vyske 147,12 Eur a trovy rozhodcovského konania vo
vyske 276,-Eur. Oznaceny rozhodcovsky rozsudok Zalobca v rade 6/ prevzal 19.6.2013.

15. Sucastou vietkych vysSie identifikovanych poistnych zmlav boli aj vSeobecné poistné podmienky
Prvej Eesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. (obchodné meno pouzivané Zalovanou od 3.11.2006 do
31.12.2008 - poznamka sudu).

16. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice |. oddielu: Sa, vlozka Cislo: 470/V z
XXX XXXX sud zistil, Ze rozhodnutie Narodnej banky Slovenska €. z. XXX-XXX-XXX-XXX, sp. X zo dfia
XX. juna 2017 o zavedeni nutenej spravy podfa § 139 ods. 1 pism. I) v spojeni s § 147 a nasl. zakona
€. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych inych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov bola na Zalovanu zavedena nutena sprava a spravcom na vykon nutenej spravy sa stala JUDr.
Irena Sopkova.



17. Pravomoc ozna&eného rozhodcovského sudu bola vo vietkych pripadoch zaloZzena rozhodcovskou
doloZkou obsiahnutou tak v XV. &asti vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007, ako i v bode 2.
osobitnych dojednani &. 01/2007 k tejto poistnej zmluve.

18. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze XV. East vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007
(t.j. identickych ako v posudzovanom pripade), oznatena ako ,Rozhodcovské konanie“, obsahovala
okrem iného aj tieto ustanovenia:

Poistovna a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou
upravou vykonanou tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.
Pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicka osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho
rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla
potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom
tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety, spdsobily na pravne ukony v
plnom rozsahu, musi mat skusenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi byt bezuhonny. Poistoviia
vyd4 Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke.
Ak stély rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho &tatut i rokovaci poriadok vyda tato
pravnickd osoba a zverejni ho postupom podfa § 12 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. uverejnenim v
Obchodnom vestniku.

Statt rozhodcovského sudu upravi okrem naleZitosti uvedenych v § 13 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
najma postup ustanovenia nahradnych rozhodcov, postup podavania namietok proti rozhodcom, miesto
rozhodcovského konania, spdsob doru€ovania pisomnosti, poplatky za rozhodcovské konanie, odmenu
rozhodcovského sudu, lehoty na rozhodovanie.

Rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore je rozhodnutim koneénym a nemozno ho preskiumavat
inym rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Dovody, pre ktoré mozno Ziadat obnovu konania podla
osobitného z&kona, nie su dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Rozhodcovsky sud rozhoduje podla zasad rovnosti u€astnikov pred rozhodcovskym sudom, chrani
zaujmy poistovne i opravnené naroky poistnikov, poistenych, opravnenych osdb a ich pravnych
nastupcov, pricom dba, aby povaha a uc&el poistenia boli vzdy zachované.

V3etky naklady konania pred rozhodcovskym sudom vratane administrativneho poplatku a ostatnych
trov rozhodcovského konania zna3a neuspesna strana v rozsahu a podla zasad bliZzSie uréenych vo
vnutornych predpisoch rozhodcovského sudu.

Dojednanie tohto ¢lanku ma univerzalnu povahu a zavazuje bezvyhradne vSetkych pravnych nastupcov
zmluvnych stran. S prechodom alebo prevodom pohfadavky z postupcu na postupnika nadobuda
postupnik zaroven celé prisludenstvo pohladavky (vratane naroku na uhradu nékladov spojenych s
uplatnenim tejto pohladavky pred rozhodcovskym sudom, ktory mu bude v pripade Uspechu v spore
rozhodcovskym sudom priznany), v8etky hmotné prava, iné prava a procesné prava, ktoré su s
postupenou pohladavkou spojené vratane prava ustanovovat rozhodcu dojednanym spésobom podla
ods. 2 tohto &lanku.

19. V bode 2. osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 k predmetnej poistnej zmluve bolo uvedené:
.Poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spoloéne a kazdy zarovern svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZzku.*

20. Poistné zmluvy, ktoré boli uzatvorena medzi sporovymi stranami je spotrebitelskou zmluvou podla
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana ako poistovatel
konal v ramci predmetu svojej €innosti podfa vypisu z Obchodného registra a Zalobcovia su spotrebitelmi,
kedZe uzatvorili zmluvu ako fyzické osoby. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze ide
0 zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom zakaznikov, pri€om navrhy tychto zmluv su
pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost’ menit obsah takto
navrhnutych zmliv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze poistné zmluvy boli vyplnené na vopred
pripravenom predtlatenom tlagive.



21.Sud konstatuje, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zalozeny vysSie oznagenou poistnou zmluvou
je spotrebitelskym vztahom, preto je ho potrebné posudit aj podla ustanoveni zédkona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
a to s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v ¢ase uzavretia zmluvy ako i zadkon €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,zékon &. 244/2002 Z.z.%).

22. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfiuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. (Tento vypocet zo
strany zakonodarcu dopifiany a precizovany a v tomto vypoéte s G&innostou od 1.1.2008 je vyslovne
uvedena aj neprijatelna podmienka - pozadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatelom boli vyluéne rieSené v rozhodcovskom konani. Len zo samej
skutoCnosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypocte v Case uzatvorenia zmluvy
nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze vyZzadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani, nie je neprijatelnou
podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 40 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. ucastnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.



Podla § 41 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat’v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

24. Podfa § 1 ods. 1 pism. a) zékona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 335/2014 Z.z.“) tento z&kon upravuje
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie.

Podla § 45 ods. 1 pism. e) zdkona €. 335/2014 Z.z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

Podfa § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z ddévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesSit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzgjomnej Zzalobe.

Podla § 73 ods. 1 zadkona &. 335/2014 Z.z. ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 73 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z.z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukazané, Ze zaloba Zalobcov v rade 1/ az 6/ je ddvodna a bola podana v€as, t.j. v zakonom stanovene;j
30-diovej lehote, ktoré tvrdenie Zalujucej strany nebolo Zalovanou nijakym spésobom spochybnené.
Vyhlaseniu tohto rozsudku nebranilo ani zavedenie nutenej spravy Zalovanej, kedze tato skuto¢nost
nema v zmysle prisluSnych pravnych predpisov vplyv na procesnu spdsobilost’ Zalovanej, ani nema za
nasledok prerusenie, €i zastavenie sudnych konani, v ktorych Zalovana vystupuje ako strana.

26. Podla nazoru sudu Ziadne také dojednanie (vid bod 18. a 19. tohto rozsudku) ani obdobné
dojednanie nemozno povazovat za také, ktoré by zabezpelovalo patriénd rovnovahu v pravach
a povinnostiach, & presnejSie nedostatok znafnej nerovnovahy v neprospech spotrebitefa. Takto
koncipovana rozhodcovska doloZzka spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, nakolko spotrebitel nielenze nema dosah na vyber rozhodcovského
sudu, pripadne rozhodcu, ale v zmysle tejto doloZky sa spotrebitel vopred vzdava riesit pripadné spory
vzniknuté zo zmluvného vztahu pred vieobecnym Statnym sidom. Takto formulovana rozhodcovska
doloZzka bola tiez v rozpore so zdkonom ¢&. 244/2002 Z.z., konkrétne s ustanoveniami § 6 a § 8
oznaCeného zakona (upravujucimi spésoby dohody zmluvnych stran o rozhodcovi), kedZze dolozka
opraviiuje na vyber rozhodcu vyluéne len Zalovanu, ktorej dokonca umoziuje zriadit ,vlastny*
rozhodcovsky sud. Tato rozhodcovska doloZzka odporuje zakladnym predpokladom na nezavislost a
nestrannost rozhodcov a zakladnym procesnym zasadam rozhodcovského konania (rovnost u¢astnikov
konania podfa § 17 oznateného zakona). V suvislosti s predmetnym rozhodcovskym konanim nemozno
prehliadnut ani zjavne neprimerané finanéné naklady - poplatky a trovy rozhodcovského konania, ktoré si
toto arbitrazne konania vyZiadalo, a to tak vo vztahu k Zalobcom vymahanému naroku, ako i v porovnani
s nakladmi, ktoré su spojené s konanim pred vieobecnym sudom (trovy rozhodcovského konania vo
vSetkych vySSie uvedenych pripadoch prevySuju vySku uplatnenych pohladavok).

27. Predmetna rozhodcovska dolozka z hladiska svojej formulacie napifia vSetky kritéria neprijatelne;
zmluvnej podmienky. Sud konstatuje, Ze v danom pripade nemozno predmetnu rozhodcovsku doloZzku
povazovat za individualne dojednanu. Tato doloZzka je totiz obsiahnutd vo vSeobecnych poistnych
podmienkach, na ktorych tvorbe spotrebitel neparticipoval a ktorych obsah nemohol ovplyvnit. Na



tomto zavere nemeni ni¢ ani fakt, Ze vSeobecné poistné podmienky su v niektorych ustanoveniach
koncipované doslovne tak, Ze ,zmluvné strany sa dohodli‘, ¢o samo osebe méze evokovat, Ze
su vysledkom skutoéného ,dohodovacieho procesu® v pravnom zmysle, avSak bez dalSieho ide
vlastne len o akceptovanie zmluvnych podmienok kladenych vyluéne jednou zmluvnou stranou bez
moznosti ich ovplyvnenia a modifikacie druhou zmluvnou stranou. O individualnom dojednani tejto
rozhodcovskej dolozky nesved&i ani opravnenym néasledne dana moznost individualne odmietnut
XV. &ast’ v8eobecnych poistnych podmienok, v ktorych je rozhodcovska doloZka zakomponovana,
k ¢omu ako je sudu zname z jeho doslo dodatkom €. 2 k vSeobecnym poistnym podmienkam z
21.5.2007, platnym a u€innym od 15.12.2008, ktory je tunajSiemu sudu znamy z rozhodovacej ¢innosti.
Pokial by totiz opravneny povazoval za individualne dojednanu uz predmetnu rozhodcovsku dolozku
obsiahnutu vo v8eobecnych poistnych podmienkach, resp. v osobitnych dojednaniach €. 01/2007
(ktoré povinny podpisal 28.7.2008), tak potom odvolaci sud povaZuje za nelogické, rozporuplné a
kontraproduktivne, aby opravneny po cca troch mesiacoch dopifial tieto véeobecné poistné podmienky o
,0sobitny spbésob individualneho ovplyvnenia obsahu poistného vztahu zo strany poistnika“ spoc€ivajuci
v moznosti poistnika odmietnut rozhodcovské konanie, a to pisomnym prejavom, ktory musi byt
poistovni (opravnenému) doru€eny najneskor v 30. deri od podpisu poistnej zmluvy. Ak by rozhodcovska
doloZzka bola skuto€ne individualne dojednana, tak potom by opravneny, ktory ma na dojednani
rozhodcovskej doloZky evidentny zaujem, s €asovym odstupom neponukal moznost odmietnutia
rozhodcovského konania (vyli€enia rozhodcovskej dolozky). Naviac, pokial ide o zmluvy uzatvorené
pred uc€innostou tohto dodatku &. 2 (tj. pred 15.12.2008), je viac ako diskutabilné, ¢i spotrebitel
bol realne oboznameny s tymto dodatkom (ktory mu v bode 7. priznaval pravo odmietnut XV. &ast
vS8eobecnych poistnych podmienok v lehote 30 dni od vydania tohto dodatku), kedZe tento bol v zmysle
zaverecnych ustanoveni vSeobecnych poistnych podmienok vodéi poistnikovi - spotrebitefovi uginny
jeho vyhlasenim prostrednictvom zverejnenia na internetovej strdnke poistovne. Je prinajmenSom
velmi nepravdepodobné, Ze by priemerny spotrebitel aj po uzavreti poistnej zmluvy venoval svoj ¢as
sledovaniu, &i a akym spdsobom poistoviia meni a dopifia véeobecné poistné podmienky. Pontknutie
moznosti odmietnut rozhodcovsku doloZku az po vzniku poistného vztahu, a nie uz pri jeho vzniku, podla
nazoru odvolacieho sudu za Ziadnych okolnosti nezodpoveda individudlnemu dojednaniu. V8eobecné
poistné podmienky v zneni ozna¢eného dodatku v podstate vyznievaju tak, Ze spotrebitefovi je dana
moznost' rozhodnut’ sa, &i skuto&ne chce uzavriet rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku doloZku) az po
vzniku poistného vztahu, a nie pri jeho vzniku, pri€om v pripade, Ze sa rozhodne rozhodcovské konanie
odmietnut, musi tak urobit’ pisomne, a to v relativne kratkej ¢asovo ohrani¢enej lehote od podpisu
poistnej zmluvy. Tato moznost individualneho ovplyvnenia poistného vztahu nielenze je nasledna, ale
od spotrebitela eSte poZaduje aktivne konanie z jeho strany, €o len sved¢&i o tom, Ze to nie je spotrebitel,
ktory mal na takomto dojednani zdujem, €i dokonca si sam osobitne vymienil tuto klauzulu, pretoZze mala
pre neho nejaky vyznam. Z hladiska zaujmov Zalovanej je vSak pochopitelné, Ze na dosiahnutie svojho
zameru pouZil tento spdsob ,individualneho ovplyvnenia obsahu poistného vztahu® (v Style ,kto mléi,
ten suhlasi), a nie opaény iny spdsob, ktorym by od spotrebitela bolo vyzadované aktivne konanie pre
vznik riadnej a zakonu zodpovedajucej rozhodcovskej zmluvy. Aj s ohfadom na pravny nazor vysloveny
Najvy$8im sudom Slovenskej republiky v uzneseni, sp.zn. 3 M M. XX/XXXX z XX.XX.XXXX, sud uvadza,
Ze prave vysSie oznalené Uvahy ho viedli k zaveru, Ze predmetnu rozhodcovsku doloZku nemozno
povazovat za individualne dojednanu.

28. K nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, &.k. Il. US XXX/XXXX-XX z XX.XXXXX sud
poznamenava, e sa jedna o ojedinelé rozhodnutie jedného senatu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktorého va¢sina senatov aj nadalej ,odobruje“ také rozhodnutia sudov, ako je i posudzované
rozhodnutie. Iné senaty Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz identické staZnosti Zalovanej, v
prospech ktorej rozhodol len jediny senat ustavného sudu oznaenym nalezom, nadalej odmietaju (ako
zjavne neopodstatnenu) /vid napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. I. US XXX/
XXXX-XX Z XXX XXXX, 1. US XXXXXXX-XX 2 XXX XXXX, A.. US XXX/XXXX-XX z XXX XXXX, A.. US
XXXIXXXX-XX Z XXX XXXX, A.. US XXXXXXX-XX Z XXX XXXX, A.. US XXXXXXX-XX z XXX XXXX,
A.. US XXX/XXXX-XX z XX.XX.XXXX/, o je zalovanej nepochybne zname. V neprospech Zalovanej
dopadlo i fiou iniciované konanie na Ustavnom stde pod sp.zn. Il. US XXX/XXXX, na &o sud poukézal uz
vo svojom uzneseni, €.K. XC/XXX/XXXX-XXX (€.1. XXX) z XX.XX.XXXX, ktorym zamietol ndvrh Zalovanej
na preruSenie konania.

29. Uvedenu skutognost’ potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v opozitnom naleze, &.k. I. US
XXIXXXX-XX z XX XX XXXX, ktorym rozhodol v neprospech opravneného tak, Zze jeho pravo na sudnu



a inu pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie veci podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. XX M.
XXXIXXXX z XXX XXXX a postupom, ktory mu predchadzal, poruSené nebolo. V oznafenom naleze
konajuci senat Ustavného sidu Slovenskej republiky okrem iného konstatoval: ,K podobnému nazoru
ako v tejto veci Ustavny sud dospel aj v konani o inych obdobnych staznostiach (I. US 359/2012, |I.
US XXX/XXXX, m. m. IV. US XXX/XXXX, . US XXX/XXXX, A.. US XXX/XXXX, A.. US XXX/XXXX, A..
US XXX/XXXX, resp. A.. US XXX/XXXX) a na uvedenom nazore konajiceho senatu I. US nemeni ni¢
ani skutognost, Ze senat Il. US rozhodol 10. jula 2013 vo veci sp.zn. Il. US XXX/XXXX inak/opaéne,
resp. Zze v niektorych inych pripadoch navrhy stazovatelky boli eventualne prijaté na dalSie konanie. V.
senat Il. US v tomto opacnom rozhodnuti, ktorym vyhovel staZovatelke - okrem toho, Ze este kratko
predtym XX. februara 2013 vo veci sp.zn. Il. US XXX/XXXX (i§lo dokonca o spojené $tyri staznosti)
staznost stazovatelky v obdobnej veci odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost - rozhodol bez toho,
aby zddvodnil potrebu zmeny doteraj$ej konstantnej judikatiry (napr. I. US 359/2012, I. US XXX/XXXX,
m.m. [V. US XXX/XXXX, II. US XXX/XXXX, A.. US XXX/XXXX, A.. US XXX/XXXX, A.. US XXX/XXXX,
A.. US XXX/XXXX) a predmetnu vec ani nepredlozil podla § 6 zakona o Ustavnom sude plénu stavného
sudu pre U&ely zjednotenia pravnych nazorov senatov (k odchylnému pravnemu nazoru dochadza aj v
suvislosti s procesnymi rozhodnutiami o odmietnuti staznosti z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti,
kedZe ide o kvazi meritérne rozhodnutia, pozn.) Pre toto opa&né rozhodnutie senatu Il. US mozno bez
dalSieho povazovat za ojedinelé a vybodujuce z inak konStantnej rozhodovacej innosti Ustavného sudu.
Pri rozhodovani (nielen) ustavného sudu je potrebné mat' na zreteli predovSetkym zaujem na stabilite

sudnych rozhodnuti....

30. Primarnym z&kladom zaveru okresného sudu je neplatnost samotnej rozhodcovskej dolozky,
pricom tato neplatnost rozhodcovskej dolozky vyplyva nielen z posudzovania predmetnej rozhodcovske;j
doloZky podfa spotrebitel'skych pravnych noriem (rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednana), i z posudenia rozhodcovskej dolozky podla zdkona &. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia predmetnej poistnej zmluvy.

31. Neplatnost rozhodcovskej doloZky nasledne spésobila, Ze rozhodcovsky rozsudok, vydany na jej
z&klade, nie je formalne a materialne vykonatelnym. Pravna tedria i sudna prax povazuje rozhodnutie
vydané organom, ktory nemal prdvomoc na jeho vydanie, za rozhodnutie zdanlivé, ni¢otné, nulitné
(paakt).

32. Len pre uplnost sud naviac dodava, Ze predmetné rozhodcovské rozsudky vydané su postihnuté
vadou formalnej vykonatelnosti z dévodu, Ze boli vydany postupom, ktory nemal oporu v zakone ¢&.
244/2002 Z.z. a v platnych pravnych predpisoch. Zakon &. 244/2002 Z.z. vychadza z modelu sudneho
konania uskuto¢fiovaného za ucasti oboch sporovych stran, ktoré maju pravo vyjadrit’ sa k predmetu
sporu este pred vydanim meritérneho rozhodnutia, ktoré ma byt obdobou sudneho rozsudku. Postupy
obdobné rozkaznym konaniam neboli ani pri pouziti § 51 ods. 3 zadkona ¢&. 244/2002 Z.z. pripustné.
Podla nazoru sudu postup rozhodcu v rozhodcovskom konani, ktory viedol k vydaniu rozhodcovského
rozsudku v tzv. ,skratenom konani“, nema Ziadnu oporu v zakone €. 244/2002 Z.z. Zakon ¢. 244/2002
Z.z. nepozna pojem skrateny rozhodcovsky rozsudok. V zmysle ustanovenia § 33 ozna¢eného zakona
rozhodcovsky sud rozhoduje rozhodcovskym rozsudkom. KedZe zakon €. 244/2002 Z.z. nepoznal pojem
skrateny rozhodcovsky rozsudok, nemdze si ho rozhodca upravit v rokovacom poriadku. Rokovaci
poriadok sluzi k tomu, aby si rozhodcovsky sud upravil konanie v zmysle zadkona o rozhodcovskom
konani. Rokovaci poriadok je interny akt, ktory nie je nadriadeny zdkonu a z toho dévodu nemdze upravit
spOsob rozhodovania mimo rdmec zékona. Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodcovsky sud nemal
pravo rozhodovat v skratenom rozhodcovskom konani, ani skratenym rozhodcovskym rozsudkom.

33. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, priCom vychadzal z toho, Ze Zalobcovia
v rade 1/ az 6/ boli v celom rozsahu uspesni, kedZe ich Zalobe bolo vyhovené. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobcovia ako Uspesna strana sporu si narok na nahradu trov konania neuplatnili a preukazatelne im



ani Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
[I. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia tohto rozsudku na Okresnom
sude Namestovo (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



