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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: T., U.. U..G..C.., N.: XX
XXX XXX, I. XX, X. X., zastupeného AK R., U..G..C..; N.: XX XXX XXX, Y. W. X, X. X,, proti
Zalovanému: N.. L. I., U. X, X., zastipenému advokatom T.. G. J., C.E. XX, X., o zaplatenie 1.158
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
11.10.2019, €.k. 11C/165/2015-122, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, v Casti, v ktorej ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.158 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy
1.158 eur od 14.07.2015 do zaplatenia potvrdzuje avo zvySnej Casti uplatneného prisluSenstva
me ni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 11.10.2019, &.k. 11C/165/2015-122, ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.158 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo
sumy 1.158 eur od 14.07.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.), priom Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (vyrok Il1.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou zo dra 25.09.2015 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.158 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,05% ro¢ne od
14.07.2015 do zaplatenia dovodiac, Ze na zaklade zmluvy o dielo €. XX/XXXX zo drfia 21.06.2013 v
zneni neskorSich zmien a dodatkov zhotovil pre Zalovaného dielo, priCom na zaklade jeho poZiadavky
zrealizoval vyrobu, dodavku a montaz aj dalSich interiérovych prvkov, ako je obklad - kazetové vyplne
pod parapet do kupelne a detskej izby, za ktorych vykonanie mu vystavil fakttru €. XXXXXXXX na sumu
1.158 eur, so splatnostou dfia 13.07.2015, ktoru Zalovany neuhradil.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie, pri¢om zistil, Ze podla zmluvy o dielo €. XX/XXXX
zo dna 21.06.2013 (dalej len ,zmluva o dielo®) sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal v rozsahu a za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve zhotovit a odovzdat’ Zalovanému ako objednavatelovi dielo,
charakterizované ako interiérové dvere a zarubne, okna a parkety podfa vzajomne odsuhlasenych
cenovych ponuk, tvoriacich neoddelitelnu sucast’ tejto zmluvy, konkrétne podla cenovej ponuky €.
XXXXIXXXX zo dfia 20.06.2013; ta obsahovala tri polozky: interiérové dvere a zarubne v cene 10.011
eur bez DPH, okna v cene 8.554 eur bez DPH a parkety (68 m2) v cene 5.606 eur bez DPH.



Objednavatel sa zaviazal realizované dielo prevziat' a zaplatit zafi dohodnutd cenu 27.855,60 eura
vratane DPH. Dodatkom &. 1 k zmluve o dielo zo dfia 18.06.2013 (spravne ma byt 16.08.2013 -
pozn. odvolacieho sudu) sa zhotovitel zaviazal v rozsahu a za podmienok dohodnutych v zmluve
zhotovit' a odovzdat objednavatelovi dielo, konkrétne interiérové dvere a zarubne, okna a parkety,
podla vzajomne odsuhlasenych cenovych ponuk, tvoriacich neoddelitefnu su¢ast tejto zmluvy. Upravena
cenova ponuka na okna €. XXXX/XXXX zo dria 16.08.2013 Specifikovala model: atyp podla poziadavky
investora, zhotoveny z materialu smrek cink, silnovrstva lazura biela, sklenena vyplfi: N. Xsklo + N.
C.. V tabulke popisujlcej jednotlivé polozky sa nachadzala polozka "okno" v poéte 7 ks, o réznych
rozmeroch a r6znych cenach, priom pri 4 poloZkach bol uvedeny udaj "obklad" a pri 3 poloZkach bez
doplfiujuceho udaja. Predmetny dodatok upravil aj popis a cenu k dveram, parketam a parketovym
listam. Dodatkom &. 2 k zmluve o dielo zo dna 28.04.2014 sa zmluvné strany, najmd s ohfadom na
zistenia zhotovitela v mesiaci januar 2014, zdokumentovanych v zapise zhotovitela zo dfia 21.01.2014,
tvoriaceho neoddelitelnt sugast’ tohto dodatku, dohodli a zhotovitel sa zaviazal, Ze v rozsahu a za
podmienok dohodnutych v zmluve zhotovi a objednavatefovi odovzda dielo, charakterizované ako
interiérové dvere a zarubne, okna a okenice, parkety a prace naviac, podla vzajomne odsuhlasenych
cenovych ponuk, ktoré boli neoddelitefnou sucastou zmluvy o dielo v zneni dodatku €. 1. Z pripojenej
cenovej ponuky upravujiucej polozku okna zo dna 08.04.2014 vyplyvali rovnaké skuto€nosti ako
popisané pri cenovej ponuke k dodatku &. 1 k zmluve o dielo (7 poloZiek obsahuje pojem "okno", pri
4 polozkach je uvedeny pojem "obklad" a zvy3né 3 poloZky su bez bliz8ej Specifikacie). Tato cenova
ponuka obsahovala i polozky & XX a €. XX, s popisom obléZka + kazety, obe v réznych rozmeroch
a rbznych cenach, bez bliz8ej Specifikacie. Dodatkom €. 3 k zmluve o dielo zo dria 10.06.2014 sa
zhotovitel zaviazal v rozsahu a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve zhotovit a objednavatelovi
odovzdat’ dielo, konkrétne interiérové dvere a zarubne, okna a okenice, parkety a prace naviac, podla
vzgjomne odsuhlasenych cenovych ponuk v zneni dodatku €. X a dodatku &. X a podla vykresovej
dokumentacie N.. T. W., tvoriacich neoddelitefnu sucast’ zmluvy; cenové ponuka zo dna 08.05.2014
obsahovala rovnaké polozky ako uvedené predtym, vratane polozky €. XX a €. XX.

4. Podla dohody o0 zmene zmluvy o dielo zo dfia 24.04.2015 zmluvné strany v ¢lanku 5.4. konstatovali,
Ze ,cena za dielo je dohodnutd podfa cenovych ponuk zhotovitela, tato je kone&na, zavazna a kryje
vSetky naklady spojené s realizaciou a zhotovenim dohodnutého diela v celom rozsahu a poskytnutim
vSetkych plneni podfa tejto zmluvy a zakonov suvisiacich s vykonanim diela“. Cena za dielo mohla
byt zmenend vyluéne a vyslovne iba pisomnou dohodou zmluvnych stran vo forme samostatného
dodatku k tejto zmluve. V zmysle €lanku 5.6. mal zhotovitel pravo domahat sa primeraného zvySenia
ceny diela, ak objednavatel pozaduje po€as vykonavania diela zmeny diela, ktoré neboli dohodnuté
a zakalkulované do cenovych ponuk zhotovitela v €ase uzatvorenia zmluvy alebo dodatku k zmluve,
ktorym bola stanovena cena prislichajuca k rozsahu a obsahu diela, a to vylu€ne za predpokladu, Ze
zmena diela bude preukdzatelne pisomne odsuhlasena objednavatefom. Objednavatel bol opravneny
akceptovat len ekonomicky opravnené a odévodnené poziadavky na zmenu vySky dohodnutej ceny, za
ktorych bol zhotovitel povinny dodat’ material a vykonat prace. Zmena ceny diela mala byt dohodnuté
vzdy pisomne, inak zhotovitelovi nevznikol narok na uhradu zvySenej ceny diela, a to i v pripade
realizacie uz odsuhlasenej zmeny diela objednavatefom.

5. Podla preberacieho protokolu & XXXXXXXX/XXXX zhotovitel odovzdal a objednavatel prebral
realizované dielo v poZadovanej kvalite a rozsahu a vo vzajomne dohodnutom zmluvnom termine
dria 12.06.2015. Uvedenému predchadzala emailova komunikacia sporovych stran zo dria 06.05.2015,
podla ktorej Zalobca na zaklade vzajomnej dohody informoval Zalovaného o terminoch, o ktorych sa
rozpravali na osobnom stretnuti dria 30.04.2015 v Bratislave, okrem iného v bode 2/ o tom, ze pokiafl
iSlo o dokonCenie dvoch kusov okien (detska izba, kupelfia) v cenovej ponuke boli zahrnuté okenice na
vSetky okna, okrem okien v kupelni a vyklenku v obyvacke, pri€om vo vztahu k vnatornym dokon€ovacim
prvkom pre okna v kupelni a detskej izbe, v cenovej ponuke boli zahrnuté len vnutorné obl6zky konciace
vo vySke parapetu, parapet a obklad ostenia; obsahom cenovej ponuky neboli kazetové vyplne pod
parapetom, ktoré bude treba vyrobit na zaklade dokumentacie N.. T. W., doru€enej diha 05.05.2015.
Cena za dodavku a montaz tychto dvoch kusov vyplni predstavovala 1.680 eur + DPH, s terminom
realizacie do 30.06.2015; Zalobca v tejto stvislosti poZiadal Zalovaného o zaujatie stanoviska. Zalovany
reagoval na uvedeny email dha 06.05.2015 elektronicky, s tym, Ze vo vztahu k obl6zkam do kupelne
a detskej izby s doplatkom suhlasil, pri¢om poziadal Zalobcu o posurenie terminu realizacie diela do
konca maja 2015.



6. Dha 12.05.2015 Zalobca emailom potvrdil Zalovanému, Ze 1/ montaz zlamovacich dveri zrealizuje
dna 14.05.2015, s tym, Ze v dany defl by mal ukoncit montaz dveri ako celku, 2/ termin dokonc&enia
dvoch kusov okien bude najneskér do 10.06.2015; detaily ich dokon&enia mali dohodnut pri osobnom
stretnuti v byte Zalovaného, v X. na U. X, diia 14.05.2015. Dria 17.05.2015 dorucil Zalobca Zalovanému
email, v ktorom sa vyjadroval k niektorym otdznym prvkom, ako i k naslednej konec€nej cene diela, a
to k 1/ polozke €. XX a €. XX uviedol, Ze ide o kazetové obklady ostenia okolo okien v detskej izbe a
v kupelni, ktoré eSte neboli namontované, 2/ cene diela uviedol, Ze cena diela bez DPH podla dohody
zo diia 24.04.2015 predstavuje sumu 85.039 eur, ku ktorej pripocital naviac 2 kusy - kazetovy obklad
pod parapet v sume 1.680 eur bez DPH, pricom odpocital 1 kus okenice v sume 715 eur bez DPH,;
celkova cena diela vratane DPH potom predstavovala sumu 103.204,80 eura. Zalobca poznamenal,
Ze ohlfadom technického riedenia dokoncenia okien v kupelni a v detskej izbe sa so Zalovanym spoji
dria 18.05.2015. Dfia 21.05.2015 Zalovany informoval Zalobcu emailom, Ze vzhfadom na to, Ze popis
poloziek 8 "C. XKR, C." (okno v kupelni, €. polozky 10) a 9 "C. XKR, C." (okno v detskej izbe, €. polozky
8) uz obsahuje obklad a popis sa inak zhoduje s popisom poloZiek napriklad 1, kde obklad bol su¢astou
okna, nie je presvedCeny o tom, Ze polozky €. XX a €. XX su v akomkolvek vztahu s oknami v detskej
izbe a kupelni; preto tieto prvky v celkovej hodnote 1.449 eur vedie ako nedodané; finalna kalkulacia
zmien potom predstavovala nedodané polozky €. XX a €. XX v sume minus 1.449 eur, nedodanu okenicu
v sume minus 715 eur, plus naviac 2 kusy obklad pod parapet 1.680 eur, celkovo minus 484 eur bez
DPH. Zalobca sa v reakcii v emaily zo dfia 21.05.2015 k uvedenému nevedel vyjadrit, avéak mal za
to, Zze sa urcite dohodnu. Uviedol, Ze so zalovanym potrebuje dotiahnut technické rieSenie dvoch kusov
nedokon&enych okien.

7. Podra faktury €. XXXXXXXX zo dfa 29.06.2015 Zalobca vyué&toval Zalovanému za obklad pod parapet
do kupelne a detskej izby sumu 1.680 eur, ktoru znizil o nedodanu okenicu v sume 715 eur; celkova
fakturovana cena tak predstavovala sumu 1.158 eur vratane DPH. Zalovany prevzal predmetnu faktdru
dna 25.07.2015. Zalobca nedatovanou vyzvou vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 1.158
eur vratane DPH za zhotovenie diela, s popisom obklad pod parapet do kipelne a detskej izby, ¢o
bolo dohodnuté na zaklade Ustnej dohody a potvrdené emailovou komunikaciou v drioch 06.05.2015
a 12.05.2015.

8. Z vypovede svedka N.. L. Y.N. sud prvej intancie zistil, Ze ako byvaly konatel Zalobcu komunikoval so
Zalovanym ohfadne jeho poZiadaviek na realizaciu diela. KedZe Zalovany vzniesol v zavere realiz4cie
diela logicku poZiadavku na prace naviac, ktoré sa vopred nedali odhadnuat, nakolko nemali k dispozicii
vizualizaciu, ani architekta, dohodli sa, Ze ich vykonaju za doplatok k cene diela, o zalovany odsuhlasil
emailom; iSlo pritom podfa neho o €ast interiéru, ktoré vyplynula z vyvoja diela, pri¢om tuto bolo mozné
realizovat’ aj inak, napriklad vystierkovat. Vo vztahu k tymto pracam svedok poukazoval na emailovu
komuniké&ciu, ktora podfa neho splnila podmienky pisomnej dohody, nakofko v nej Zalovany uviedol,
Ze suhlasi s doplatkom za prace naviac. Svedok povazoval za chybu, Ze nekladol va&si déraz na
formalnu stranku veci, a hoci malo byt dielo odovzdané na dva krat, napokon ho odovzdal jednym
preberacim protokolom, teda vratane dodato¢ne dohodnutych prac; po cely ¢as mal pritom za to, Ze sa
so Zalovanym ,pochopili“ a Ze Zalovanému, ktory dodavku komponentov diela nerozporoval, realizovali
jednoznalne prace naviac; za tieto prace nasledne vystavil Zalovanému fakturu a tento mu oznamil,
Ze platbu zrealizuje. Svedok potvrdil, Ze k zmluve o dielo uzatvarali dodatky, avSak podrobnosti si uz
nepamatal. Pokial iSlo o ¢lanok 5.6. dohody o zmene zmluvy o dielo, tento sa podla neho tykal procesu
prac naviac.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, ze medzi stranami doslo
dria 21.06.2013 k uzatvoreniu zmluvy o dielo, v zmysle jej dodatkov &. X, C.. X, C.. X a dohody o zmene
zmluvy o dielo zo dria 24.04.2015, podfa ustanoveni zakona &. XXX/XXXX Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), ktorou sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal pre Zalovaného ako objednavatela
v rozsahu a za podmienok dohodnutych v zmluve o dielo zhotovit' a odovzdat dielo: interiérové dvere
a zarubne, okna a okenice, parapety, parkety a prace naviac podla vzajomne odsuhlasenych cenovych
ponuk. Cenova ponuka zo dfia 20.06.2013, ako su€ast zmluvy o dielo, obsahovala v suvislosti s oknami
cenu za v8etky dodavané okna (pocet, velkost, ani Ziadne iné podrobnosti neboli dojednané) v sume
8.554 eur bez DPH, tato bola dodatkom €. 1 upravena a obsahovala popis jednotlivych polozZiek v
celkovom poéte 17, pricom polozky &. X, C.. X, C.. X, C.. X, C.. X, C.. X H. C.. XX obsahovali popis
"okno", bez bliz§ej $pecifikacie. Pri polozkach &. X, C.. X, C.. X H. C.. X bol uvedeny i Gdaj "obklad".
Sud prvej inStancie poukazal na tuto skuto¢nost s ohfadom na argumentéaciu Zzalovaného, Ze v pripade



nim tvrdenych dvoch spornych okien (v kupelni a v detskej izbe) malo byt v Specifikacii uréené, Ze
sucCastou ceny su aj kazetové vyplne pod parapet tak, ako je to pri oknach, pri ktorych tieto vyplne
dodané boli a kedZe boli su€astou cenovej ponuky, mali byt aj dodané a v celkovej vyfakturovanej cene
za dodané dielo Zalovanym aj zaplatené. Z popisu v cenovej ponuke v8ak podla mienky konajuceho
sudu nevyplyvala, ktord polozka sa tykala tej ktorej miestnosti, prifom sa mohol len domnievat, Ze
pojem "obklad", uvadzany v cenovej ponuke, predstavoval zmienené kazetové vyplne, a konstatovat,
Ze tento pojem sa nenachadzal pri polozkach &. X, C.. X H. C.. XX. Tato nezrovnalost neodstrafiovala
ani upravena cenova ponuka zo dfia 08.04.2014, ako sucast dodatku &. X, ani cenova ponuka zo dria
08.05.2014 ako sucast dodatku €. 3.

10. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.158 eur za vyrobu, dodavku a montaz
interiérovych prvkov - obklad - kazetové vyplne pod parapet do kupelne a detskej izby v sume celkom
1.680 eur bez DPH, s DPH v sume 2.016 eur, ktoru zniZil o nedodanu okenicu v sume 858 eur vratane
DPH. Uvedené komponenty podfa mienky konajuceho sudu neboli predmetom zmluvy o dielo, kedZe
vychadzajuc z jej obsahu, vratane troch dodatkov a dohody o zmene zmluvy o dielo, dodanie "obléZok",
"obkladov", &i "kazetovych vyplni" nemohol jednoznaéne stotoZnit' s predmetom tejto zmluvy. Zalobca v
emailovej komunikacii zo dfia 06.05.2015 zaslal Zalovanému stanovisko ohfadne dokoncenia 2 ks okien
uvadzajuc, ze pokial ide o dokonovacie prvky pre detsku izbu a kipelfiu, v cenovej ponuke boli zahrnuté
vnutorné oblézky koncCiace vo vySke parapetu, parapet a obklad ostenia, avSak neboli v nej obsiahnuté i
kazetové vyplne pod parapetom, ktoré bude treba vyrobit’ na zaklade dokumentacie N.. T. W.Q., v cene
1.680 eur + DPH, s terminom realizacie do 30.06.201, s &im Zalovany suhlasil. Na uvedenom zaklade,
zohfadniac i obsah e-mailu Zalobcu zo dfia 12.05.2015, sud prvej inStancie konstatoval, Ze sporové
strany uzatvorili ohladne zmienenych prac naviac telefonicky dohodu, ktoru Zalobca e-mailom potvrdil, s
tym, Ze dia 14.05.2015 sa mienil osobne stretnut so Zalovanym v jeho byte na U.C. X, P. X., 0 9.00 hod.
za Ucelom vyjasnenia detailov. Dodanie "dalSich interiérovych prvkov - obklad - kazetové vyplne pod
parapet do kupelne a detskej izby", ktoré mali len esteticky, dizajnovy G¢el, a netvorili integralnu sucast
diela podla zmluvy o dielo, si tak sporové strany dohodli individualne, nad ramec pdévodnej zmluvy o dielo,
a preto ani objednavatel nepozadoval zmenu dohodnutého diela v zmysle &lanku 5.6 dohody o zmene
zmluvy o dielo a jej zakalkulovanie do cenovej ponuky, ale Ziadal o vyhotovenie nového diela; priestor
pod oknom i podfa svedka N.. Y. mohol byt pritom upraveny i inym spésobom, napriklad "stierkovanim"
alebo tapetou.

11. Na uvedenom zaklade mal konajuci sud za preukazané, Ze strany uzatvorili "novd" zmluvu o dielo,
ktora obsahovala vSetky podstatné nalezitosti, a to ur€enie zmluvnych strén, t.j. objednavatela (zalovany)
a zhotovitela (Zalobca), ur€enie diela, ktoré sa ma vykonat' (dodanie kazetovych vyplni pod parapet
do kupelne a detskej izby, na zaklade dokumentacie N.. T. W.), zdvézok zhotovitela vykonat' dielo
(existoval tu zaujem zhotovitela na zhotoveni diela preukazany predlozenim ponuky a podmienok za
akych dielo bude zhotovené a dodané), a zavazok objednavatela zaplatit cenu za vykonanie diela
("Co sa tyka obl6Zok do kupelne a detskej izby, s doplatkom suhlasim"); tuto pritom bolo mozné
uzatvorit' aj ustnou formou, prip. elektronickymi prostriedkami. Predmetnud zmluvu pritom posudil ako
zmluvu spotrebitel'sku, kedZe Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako podnikatelsky
subjekt, realizujuci predmet zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovany vystupoval
ako spotrebitel. Konajuci sud zéroveri zohladnil, Ze email Zalobcu zo dia 06.05.2015, predstavoval
pisomné "potvrdenie" v zmysle § 632 Obcianskeho zakonnika, kedZe obsahoval predmet diela, cenu za
dodavku a montaz, ako i éas vyhotovenia diela. Zalovany odovzdanie a prevzatie diela nerozporoval,
ked sam uviedol, Ze ho od Zalobcu prevzal na zaklade preberacieho protokolu €. XXXXXXXX/XXXX
zo dna 12.06.2015, ako sucast jedného diela, a nie ako naddielo; pritom dielo zhotovené na zaklade
zmluvy o dielo zo dna 06.05.2015, Zalobca neodovzdal formou pisomného protokolu.

12. So zretelom na zistené skutoCnosti, za su€asnej aplikacie § 536 ods. 1 az ods. 3, § 546 ods. 1,
§ 548, § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 632 Obcianskeho z&konnika,
sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca podal Zalobu dévodne, ked vykonanym dokazovanim preukézal,
Ze pre Zalovaného ako objednavatela vykonal dielo, spo€ivajuce v zhotoveni, dodani a montazi dvoch
kazetovych vyplni pod parapet okien v detskej izbe a kipelni na U. X, P. X. za dohodnutu cenu 1.158 eur
vratane DPH, ktoru si u Zalovaného uplatnil vystavenim a doru€enim faktury . XXXXXXXX. Na uvedeny
zaver pritom nemal vplyv nespravny datum dodania tovaru/sluzby na faktare (09.07.2015), nakolko tento
predstavoval len uétovny udaj. Sud prvej indtancie nasledne zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny
1.158 eur spolu s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania v sadzbe zakonného uroku, t.j. vo vyske



5,05% rocne z dIZznej sumy v zmysle § 369 ods. 1 az ods. 3 Obchodného zakonnika a § 3 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Vychadzajuc
z faktury €. XXXXXXXX, a v nej uvedenej splatnosti ceny diela najneskér dria 13.07.2015, ustalil, Zze
Zalovany sa mohol dostat do omeSkania najskér od 14.07.2015; vo zvy3nej Casti uplatneného uroku z
omeskania Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

13. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ze ho mal zalobca pri Specifikacii zmluvy
o dielo a jej dodatkov upozornit, Ze dodanie okien, bez kazetovych vypini pod parapetom v detskej
izbe a kupelni, nebude z estetického hladiska vyhovujuce; prave so zretelom na dizajnové, a nie
technické alebo funkéné hladisko, nebolo mozné taku povinnost od Zalobcu ako dodavatela spravodlivo
pozadovat; bolo totiz vecou samotného zalobcu ako zadavatela, ur€it ¢o, na akom mieste a z akého
materialu ma byt vyhotovené.

14. A napokon, vo vztahu ku kompenzacnej ndmietke Zalovaného uplatnenej v sume 1.158 eur titulom
nedodanych poloziek &. XX a &. XX cenovej ponuky, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nedodanie uvedenych poloziek nepreukazal. Napriek tomu, Ze cenova ponuka
k dodatku &. X H. C.. X zmluvy o dielo neobsahovala blizsiu konkretizaciu tychto poloZiek, z obsahu
preberacieho protokolu zo dfa 12.06.2015 vyplynulo, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému a tento od neho
prevzal dielo realizované v poZadovanej kvalite a rozsahu, vo vzajomne dohodnutom termine, bez
poznamok ohladne potreby dodatoéného plnenia, €i povinnosti vratenia ceny za nedodané dielo.

15. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), majuc za to, ze vyhovel zalobe Zalobcu v
Casti uplatnenej istiny, priCom tato zamietol len v €asti prisluSenstva, a preto neuspech Zalobcu bol len v
nepatrnej €asti; na uvedenom zaklade priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Proti zavdzujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany, priCom namietal jeho nespravnost a nezakonnost, povazujuc Zalobou uplatneny
narok za v celom rozsahu nedbvodny; navrhol preto napadnuty vyrok rozsudku zmenit a Zalobu
zamietnut.

17. Dévodil, Ze sud prvej indtancie, stotoZniac sa s argumentaciou zalobcu, zalozil svoje rozhodnutie
na tom, Ze strany sporu uzatvorili prostrednictvom emailovej komunikacie zo dfia 06.05.2015 osobitnu
zmluvu o dielo. Nezaoberal sa pritom emailovou komunikaciou zo dfia 12.05.2015, ktor4 jednoznacne
preukazovala, Ze strany osobitnd dohodu ohladne sporného plnenia, mimo ramca zmluvy o dielo,
neuzatvorili; dodanie kazetovych vyplni pod parapet do kupelne a detskej izby totiz rieSili ako plnenie v
ramci zmluvy o dielo, a teda ako komplexné dielo. Samotny Zalobca potvrdil, Ze sporné plnenie nebolo
zahrnuté v cenovej ponuke zmluvy o dielo, a teda deklaroval potrebu Upravy ceny podla dohodnutej
praxe stran. Nasledne v emaily zo dia 17.05.2015 sumarizoval cenu komplexného diela, s vyc&islenim
i Zalovanej sumy, a teda nerozliSoval cenu diela ako plnenie podla zmluvy o dielo a ako plnenie
podla osobitnej zmluvy. Napokon, i z emailovej koreSpondencie medzi stranami zo dfia 21.05.2015
vyplynulo, Ze Zalovany, po preStudovani zmluvy o dielo a inventarizacii poloZiek tvoriacich cenovu
ponuku, reklamoval toto plnenie ako plnenie mimo cenovej ponuky, ked iSlo o plnenie v rdmci dodavky
komplexného diela; stotoznil totiz dodavku dvoch kazetovych vypini pod parapet do detskej izby a
kupelne s polozkami & XX a & XX cenovej ponuky zmluvy o dielo. Zalovany podotkol, Ze kedze
dodavka okien sa mala realizovat v ramci celého bytu, prace naviac sa mali rieSit v zmysle ¢lanku 5.6
dohody o zmene zmluvy o dielo. Ak totiz vyvstala potreba vykonania urcitych zmien alebo doplnenia
diela, za €o zalovany povazoval prave dodanie kazetovych vyplni pod parapet do dvoch izieb, tieto sa
mali rieSit dodatkom ku zmluve o dielo v zmysle dohody o zmene zmluvy o dielo zo dfia 24.04.2015.
Tato mala definitivne upravit' vztahy a nastavit’ jasné a jednoznacné pravidla tak, aby nedochadzalo k
svojvolnému navySovaniu ceny diela o polozZky, ktoré mali byt zahrnuté do cenovej ponuky. Dohoda o
zmene zmluvy o dielo pritom vylu€ovala pravo Zalobcu uplatiiovat’ poziadavku uhrady zvySenej ceny
diela, ak strany v suvislosti so zmenou diela neuzatvorili dodatok k zmluve, a to i v pripade, ak taku
zmenu diela Zalovany odsuhlasil. KedZe zmluvné strany dodatok ku zmluve o dielo neuzatvorili, mal za
to, Ze dodanie kazetovych vyplni pod parapet do kupelne a detskej izby bolo su&ast’ plnenia zo zmluvy
o dielo; v tomto smere pritom absentovala véla zmluvnych stran uzatvorit osobitni zmluvu (zmluvu o
dielo). Na uvedenom zaklade Zalovany povaZoval poZiadavku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.158 eur za
bez pravneho zakladu a opodstatnenia.



18. Zalovany konajicemu sudu v dalSom vytkol, Ze nepristupoval rovnako k hodnoteniu dékazov,
ked neakceptoval, Ze strany nevyhotovili osobitny protokol na prevzatie samostatne nepouzitelného
prvku diela, vyhotoveného na zaklade samostatnej zmluvy o dielo, ale dielo odovzdali a prevzali
jednym protokolom zo dfia 12.06.2015; ten naviac neobsahoval Ziadnu pozndmku ohladne dodatoného
plnenia, i povinnosti vratenia ceny za nedodané dielo. Konajuci sud pritom vychadzal len z
nedéveryhodného tvrdenia svedka N.. L. Y., byvalého konatefa Zalobcu, o nedbanlivosti a opomenuti
vyhotovenia samostatného preberacieho protokolu. Podla mienky Zalovaného dna 12.06.2015 od
Zalobcu prebral ucelené dielo, ktorého sucastou bola i vyroba a dodanie dvoch kazetovych vypini pod
parapet v kupelni a detskej izbe, za dohodnutu cenu podla zmluvy o dielo; tuto cenu zalobcovi zaplatil,
pricom tato bola kone€na a nemenna. V tejto suvislosti doplnil, Ze svedok N.. L. Y. na otdzku pravneho
zastupcu zalovaného, Ci vie povedat aka zaruka sa vztahovala na obklady, ktorych cena je predmetom
konania, uviedol, Ze iSlo o0 zmluvne nadStandardnu zaruku viac ako dva roky, a teda aplikoval na zaruku
ustanovenia o zmluve o dielo, &¢im potvrdil, Ze tieto prace a ich dodanie tvorili su€ast’ zmluvy o dielo.

19. Podla Zalovaného neudrzatefnost argumentéacie konajuceho sudu ohladne existencie samostatného
plnenia na zaklade osobitnej zmluvy o dielo napokon preukazoval i spdsob fakturacie ceny diela.
Zalobca vystavil faktaru podra zmluvy o dielo, vo vyske ceny diela, bez suasného odpogitania ceny za
nedodanu okenicu; k odpoctu ceny za nedodanu okenicu pritom pristupil az dodato€ne, pri vystaveni
faktiry za dodanie kazetovych vyplni, ktorych dodavku pri preberani nenamietal. Zalobca teda v ramci
fakturacie prac mimo zmluvy o dielo odpodcital i cenu za nedodané okenice, ktorych (ne)dodavku v
preberacom protokole zo dia 12.06.2015 nenamietal; absencia takého zapisu v preberacom protokole
podla Zzalovaného potom nepreukazovala, Zze Zalobca dodal kompletné dielo podla zmluvy o dielo, ale
len to, Ze naplnil obsah zmluvy, a hoci niektoré polozky nedodal, Zalovany na ich dodavke netrval, bez
dopadu na cenu diela.

20. Zalovany sa vyjadril i ku konajdcim sudom priznanému prisluSenstvu, povazujic vyrok rozsudku v
tejto Casti za nespravny; konajuci sud, hoci Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 8,05% rocne
od 14.07.2015 do zaplatenia, v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze mu priznal Urok z
omeskania len vo vyske 5,05% ro&ne, a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. A napokon sa Zalovany nestotoznil ani s posudenim kompenzacénej namietky spocivajucej v cene za
nedodané polozky €. XX a €. XX, ktorych dodavku v konani rozporoval. Podotkol, Ze Zalobca, ktory mal v
tomto smere d6kaznu povinnost, neprodukoval vo vztahu ku kompenza&nej namietke Ziadnu procesnu
obranu, a preto mu nebolo zrejmé, na zéklade ¢oho dospel konajuci sud k zaveru o jej nedévodnosti;
tymto postupom sud prvej inStancie porusil princip rovnosti zbrani a pravo na spravodlivy proces. V
priebehu konania pritom tvrdil, Ze pokial dodanie kazetovych vypini pod parapet detskej izby a kiipelne
predstavovalo osobitné plnenie, mimo ramca zmluvy o dielo, a nebolo zahrnuté v Specifikacii cenove;j
ponuky zo dia 08.04.2014, potom Zalobca polozky €. XX a €. XX cenovej ponuky nedodal, nakolko
obe zahffaju ,0bléZzku + kazety“; prave tieto polozky mali teda predstavovat’ sporné kazetové vyplne
pod parapet do detskej izby a kupelne. Ich nedodanie v ramci tzv. negativnej dékaznej tedrie pritom
nemohol preukazat.

22. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

23. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom zavazujucom vyroku, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné len &iastoCne.
Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 26.05.2022 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.).

24. Preskumanim sudneho spisu odvolaci sud udava, ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani
dovodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.158 eur s prisl., zaoberal zistovanim
podstatnych skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti jeho naroku, jeho skutkové zistenia vychadzaju
z vykonaného dokazovania, pricom z vykonanych dékazov konajuci sud vyvodil spravne skutkové a
nasledne aj pravne zavery, na vec aplikoval i zodpovedajlce ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika, ktoré
spravne vylozil, a nalezite, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. i oddvodnil.



25. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom a nasledne i so zaverom konajuceho sudu, Ze z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluvné strany v priebehu realizacie diela prejavili
vblu dohodnut sa i na dodavke a vykonani takych prac, ktoré pévodne neboli zahrnuté v zmluve o dielo,
v zneni jej dodatkov a dohody o zmene zmluvy o dielo zo dia 24.04.2015. Pritom, hoci poznali obsah
uzavretej zmluvy, vratane dohody o zmene zmluvy o dielo zo dfa 24.04.2015, ani jedna zo zmluvnych
stran neprejavila volu postupovat v jej intenciach, najma v intenciach &lanku 5.4., na ktory poukazoval
v odvolani Zalovany, a teda neprejavila vélu uzavriet' v suvislosti s pracami spocivajucimi vo vyrobe a
montazi dvoch kazetovych vyplni, resp. oblé6Zok pod parapetom detskej izby a kipelne, pisomny dodatok
zmluvy o dielo. V situacii, ked samotné zmluvné strany netrvali na zmene zmluvy o dielo uzavretim
pisomného dodatku a i v emailovej koreSpondencii dostatoéne Specifikovali predmet diela (dodanie
kazetovych vyplini pod parapet do kupefne a detskej izby, na zaklade dokumentacie N.. T. W.), jeho
cenu (1.680 eur s DPH), prip. i dalSie nalezitosti (lehotu vykonania diela), mozno suhlasit s nazorom
konajuceho sudu, Ze uzavreli samostatni zmluvu o dielo, ktord obsahovala podstatné nalezitosti, a
to uvedenie zmluvnych stran, predmetu diela, jeho ceny, a termin dodavky; tato zmluva pritom mala
charakter spotrebitelskej zmluvy (§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika). Na uvedeny zaver
pritom nemal vplyv poukaz Zalovaného na dovtedajSiu prax sporovych stran. Vychadzajuc z emailove;j
kore$pondencie, ako i z vypovede svedka N.. L. Y.C., v danej faze realizacie diela mali obe strany
vedomost, Ze vyroba, dodavka a montaz kazetovych vyplni pod parapet do kupefne a detskej izby
predstavuje prace naviac, na ktorych sa pisomne dohodli, bez kladenia dérazu na dodrzanie konkrétne;j
formy v zmysle zmeny zmluvy o dielo zo dfia 24.04.2015. Zalobca prace dohodnuté na zaklade tejto
samostatnej zmluvy o dielo skutoéne vykonal, ktora okolnost napokon Zalovany ani nenamietal, a preto
mu za ich vykonanie patri dohodnutd odmena v sume 1.158 eur; tuto Zzalobca fakturoval Zalovanému
fakturou zo dria 29.06.2015. V ramci tejto faktary bol pritom Zalobca opravneny zapogditat' i iné vzajomné
zavazky sporovych stran, konkrétne i cenu za nedodanu okenicu (ako pohladavku Zalovaného).
Ustanovenie § 580 Obcianskeho zakonnika totiz umoZiiuje zapocitanie vzajomnych pohladavok medzi
veritelom a dIZznikom, za predpokladu, Ze ide o plnenie rovnakého druhu (tu iSlo o pefiazné plnenie).

26. Zalovanému sa v priebehu konania nepodarilo stotoZnit' prace spogivajlce vo vyrobe, dodavke a
montazi 2 kusov kazetovych vypini pod parapet do kipefne a detskej izby s polozkami €. XX a €. XX
cenovej ponuky zo diia 08.04.2014 (v ramci dodatku €. 2 zmluvy o dielo) a nasledne i zo dria 08.05.2014
(v rdmci dodatku €. 3 zmluvy o dielo), tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy o dielo. Vychadzajuc z
emailu zo dria 17.05.2015, zalobca v fiom dostatocne ozrejmil, Ze polozky €. XX a &. XX sa vztahuju ku
kazetovym obkladom ostenia okolo okien v detskej izbe a kupelni, na rozdiel od kazetovych obkladov,
ktorych zaplatenie je predmetom konania, nachadzajucich sa pod parapetom. Uvedené potvrdil Zalovany
v emaily zo dna 21.05.2015, jednoznacne rozliSujuc poloZky €. XX a €. XX od ,naviac 2 ks obklad pod
parapet v sume + 1.680 eur bez DPH". Je teda nepochybné, Ze tak Zzalobca, ako aj zalovany, ozna¢enim
prisludnej polozky a k nej prislichajucej cene, zretefne odliSovali tieto prace naviac od prac vykonanych
podfa zmluvy o dielo a jej dodatkov.

27. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zzalovaného ohladne nespravneho posudenia jeho
kompenzacnej namietky odvolaci sud v prvom rade udava, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze Zalovany
v situacii, ked neuspel s tvrdenim, Ze vyroba, dodavka a montaz kazetovych vyplni pod parapet do
kupelne a detskej izby tvorila su€ast zmluvy o dielo (v zneni jej dodatku a zmeny zmluvy o dielo zo
dfia 24.04.2015), vo vztahu ku ktorym pracam mali strany uzatvorit' pisomny dodatok, a napokon ani
s tvrdenim, Ze tieto prace predstavovali poloZku €. XX a €. XX cenovej ponuky, tvoriacej neoddelitelnu
suc€ast zmluvy o dielo, nasledne v suvislosti s uvedenymi poloZzkami uplatnil kompenzaénud namietku
a tvrdiac, Ze Zalobca prace nedodal/nevykonal, ziadal zapocitat’ ich cenu, (len) do sumy 1.158 eur,
voéi Zalobnému naroku Zalobcu. Je nepochybné, Ze Zalovany v priebehu konania nerozporoval, Ze
Zalobca préace tykajuce sa vyroby, dodavky a montaze kazetovych vypini pod parapetom detskej izby a
kupelne vykonal, o napokon vyplyva i zo Zalovanym predloZenej fotodokumentacie (¢.1. 110); vo vazbe
i na preberaci protokol zo dnha 12.06.2015, v ktorom Zalovany potvrdil prevzatie diela, t.j. i poloziek
€. XX a €. XX, nebol potom dévod, aby Zalobca v tomto smere dodavku oznagenych komponentov
akokolvek preukazoval. Zalobca pritom uZ vo vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu
(€.l. 38) uviedol, Ze dielo tak ako bolo dohodnuté podfa zmluvy o dielo, v zneni jej dodatkov a zmien,
pre Zzalovaného vykonal, &im deklaroval, ze dodal i polozky &. XX a &. XX cenovej ponuky. Zalobca teda
uviedol skutkové tvrdenia, ktorymi popieral tvrdenia Zalovaného, Ze tieto konkrétne polozky evidoval ako
nedodané, ktora okolnost' zaloZila v zmysle § 151 C.s.p. spornost’ kompenzacnej namietky; bolo potom



na Zalovanom, aby opravnenost nim vznesenej kompenzacénej namietky relevantne preukazal; to sa mu
v3ak v konani nepodarilo.

28. | napriek vysSie uvedenému, vSak odvolaci sud musel priznat uUspech tej Casti odvolacej
argumentacie Zalovaného, tykajucej sa konajucim sudom priznaného prisluSenstva, a to droku z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.158 eur od 14.07.2015 do zaplatenia. Vychadzajuc z platnej
pravnej Upravy, a to § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, predstavuje totiz spravna vyska zakonom stanoveného uroku z omeskania
hodnotu 5,05% ro&ne, a nie 8,05% roc¢ne.

29. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku, v ¢asti, v
ktorej ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 1.158 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.158 eur od 14.07.2015 do zaplatenia podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a
vo zvySnej Casti uplatneného prislusenstva (nad 5,05% roéne) podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ze Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

30. O trovach konania (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal Uspech vo veci, ked jeho neudspech spocival len
v nepatrnej €asti prisluSenstva, priznal proti Zalovanému, ktory Uspech nemal, plny narok na ich nahradu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



