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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D.
XX, 2. E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, obaja zastipeni Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.0.,
so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Radni¢né namestie 279/4, proti zalovanému: Urbarska a pasienkova
spoloénost Vys$né Slovinky, pozemkové spolodenstvo, ICO: 31 944 981, so sidlom Slovinky 345,
zastupena Advokatska kancelaria Nicol Hlavacikova s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bo¢na 10, o nahradu
Skody, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Roznava sp.zn. 4C/33/2021 zo dra 10.
januara 2023 a proti uzneseniu Okresného sudu Roznava sp.zn. 4C/33/2021 zo dfia 14. maja 2024

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Roznava €.k. 4C/33/2021-462 zo dia 14. maja 2024.

Odmieta odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Roziava €.k. 4C/33/2021-377 zo dria 10.
januara 2023.

Zalovany mé proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Rozfava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom ¢€.k. 4C/33/2021-377
zo dnia 10. januara 2023 zamietol Zzalobu a priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcom
v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodol tak rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani, ktoré nariadil na defi 10. januara 2023,
aplikujuc ust. § 278, § 279 a § 183 CSP. Mal za to, Ze boli splnené vSetky zakonom vyZadované
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalobcu podfa ust. § 278 CSP, kedZe na pojednavanie
nariadené na def 10.1.2023 sa Zalobcovia ani ich pravna zastupkyfa nedostavili, hoci boli riadne
a v€as predvolani (ich pravna zastupkyna prevzala predvolanie dha 1.12.2022 - doru€enka na ¢&.l.
361), v predvolani na pojednavanie boli poueni o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie a pravna zastupkyna Zalobcov sice ospravedinila svoju nepritomnost
na pojednavani svojou praceneschopnostou, ako aj praceneschopnostou advokatskeho koncipienta,
ohladne ktorych dévodov v8ak sudu nedorudila Ziadne listinné dékazy. Sud nepovazoval tieto dévody za
vazne okolnosti, ktoré by oddvodriovali odro¢enie pojednavania vzhfadom na skutoénost, Ze z dévodu
praceneschopnosti pravnej zastupkyne Zalobcov a jej advokatskeho koncipienta boli odroCené uz
predchadzajuce tri pojednavania, a teda bolo mozné od nej spravodlivo ziadat, aby sa dala zastupit
inym advokatom.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia a navrhli zruSit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie. Namietali nesplnenie podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 278 CSP, kedZe boli splnené podmienky podla § 183



CSP pre odrocenie pojednavania z objektivnych dévodov. K argumentacii sidu o nedoruéeni listinnych
dbkazov preukazujucich tvrdené dbvody pre odroCenie pojednavania uviedli, Ze tieto sa uz v spise
nachadzaju, a preto ich opakovane sudu ich pravna zastupkyria nepredloZila. V sudnom spise sa
nachadzali potvrdenia o praceneschopnosti A. H. |., ako aj advokatskeho koncipienta A. H. A. C. a pokiafl
sud napriek tomu trval na preukazani dévodov na odroCenie pojednavania, mal Zalobcov vyzvat na
ich preukazanie. K odvolaniu predlozili potvrdenie o praceneschopnosti A. H. |. zo dfia 28.9.2022
a potvrdenie o praceneschopnosti A. H. A. C. zo diha 19.9.2022. Poukazali tiez na oznamenie A. H. I.
o predpokladanom datume trvania jej praceneschopnosti zo dia 30.11.2022. Namietali tiezZ, Ze im nebolo
doru¢ené predvolanie na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie a neboli ani
pouceni 0 moznosti podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 281 ods. 2 CSP.
Namietali teda nesplnenie procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie z dévodu, Ze ich
pravna zastupkyna sa riadne a v€as ospravedinila z dévodov, ktoré boli sudu zname. Ospravedinitefny
dovod bol sudu preukazany listinami, ktoré sa uz v spise nachadzali.

4. Odvolaci sud vyssie uvedené podanie posudil podla obsahu aj ako navrh na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie v zmysle § 281 CSP, kedZe v tomto podani Zalobcovia tvrdia, Ze ich pravna zastupkyfa
zmesSkala pojednavanie z ospravedinitelného dévodu a tento zaroven aj preukazuju. KedZe Zalobcovia
namietaju existenciu ospravedinitelného dévodu, ktora skutoénost’ méze byt preskimavana iba v konani
o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, odvolaci sud vratil vec sudu prvej instancie aj na
rozhodnutie o navrhu Zalobcov na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle ust. § 281 CSP.

5. Sud prvej intancie uznesenim &.k. 4C/33/2021-462 zo diia 14. maja 2024 zamietol navrh Zalobcov
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie vzhladom na neexistenciu ospravedinitefného dévodu neucasti
Zalobcov a ich pravnej zastupkyne na pojednavani diia 10.1.2023, aplikujuc ust. § 281 ods. 1, ods. 2
CSP. Praceneschopnost pravnej zastupkyne Zalobcov a jej advokatskeho koncipienta sud nepovazoval
za vazny dovod pre odroCenie pojednavania, o oznamil pravnej zastupkyni zalobcov bezprostredne
po doruceni ziadosti o odro€enie pojednavania (dfia 5.1.2023 — &.I. 371 spisu), napriek tomu sa pravna
zastupkyna Zalobcov pojednavania nezulastnila a nezabezpecila ani substituCné zastipenie inym
advokatom na tomto pojednavani v zmysle § 16 ods. 1 zak. &. 586/2003 Z.z. Sud uzavrel, Ze nezistil
Ziadne okolnosti na strane Zalobcov, ktoré by objektivne Zalobcom zabranili sa na pojednavanie dostavit'.

6. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia a navrhli napadnuté uznesenie
zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V celom rozsahu zotrvali na odvolant,
ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Rozhava &.k. 4C/33/2021-377 zo diia 10. januara 2023
a zopakovali dévody v iom uvedené. Uviedli, Ze nesuhlasili so zmenou pravneho zastupcu a z dévodu,
Ze v rozhodnom obdobi boli ich pravna zastupkyfia a jej advokatsky koncipient praceneschopni,
poziadali o odro&enie pojednavania dfia 10.1.2023, €o vSak sud neakceptoval, &im doslo k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces. Vzhladom na existenciu ospravedinitelného dévodu neucasti ich pravne;j
zastupkyne a preukézania tohto dévodu listinami, ktoré boli su&ast'ou spisu, su splnené podmienky pre
zruSenie vydaného rozsudku pre zmeskanie. Znova zopakovali, Ze im nebolo doru¢ené predvolanie na
pojednavanie a aj z tohto dévodu nemohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, a teda namietali
nesplnenie podmienok podfa § 278 CSP.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov proti rozsudku &.k. 4C/33/2021-377 zo diia 10. januara
2023 navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Poukazal na splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie a zdéraznil, Ze Zalobcovia boli sidom upovedomeni o tom, Ze neospravedinili svoju neuc¢ast
vaznymi okolnostami.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov proti uzneseniu Okresného stidu RoZfava &.k. 4C/33/2021-462 zo
dna 14. maja 2024 nevyjadril.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Roznava €.k. 4C/33/2021-462 zo dnfa 14. maja 2024 ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet.



10. Uznesenie €.k. 4C/33/2021-462 zo dha 14. maja 2024, ktorym sud zamietol navrh Zalobcov na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorym sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci
sud uvadza nasledovné:

13. Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu v ust.
§ 278 az § 281 CSP.

14. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

15. Podla § 281 ods. 1, 2 CSP ak Zalobca z ospravedInitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podfa odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouéi.

16. Osobitnym druhom sudneho rozhodnutia je rozsudok pre zmeskanie (znamy aj pod pojmom
kontumacny rozsudok), predstavujici sankciu za urcité zadkonom vymedzené formy procesnej pasivity
procesnych stran v sporovom konani, motivovanych zamerom zrychlit sidne konanie a odstranit
prietahy v konani. Rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu mozno za kumulativheho splnenia
vySSie uvedenych podmienok.

17. Zalobca méa dve rézne moznosti, ako sa proti rozsudku pre zmeskanie za splnenia zakonom
stanovenych podmienok branit. Pri navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu podla § 281
CSP sud skuma zmeSkanie pojednavania z ospravedinitelného dévodu, resp. aj odvolaciemu Setreniu
podlieha ospravedinitelny dévod. Predpoklady na vydanie kontumac&ného rozhodnutia sa teda navrhom
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie neskiumaju.

17.1. Do uvahy prichadza aj odvolanie vo¢i kontuma&nému rozsudku podla § 356 pism. b/ CSP, avSak
len v pripade, Ze na jeho vydanie neboli splnené podmienky. Podanie odvolania voci kontumaénému
rozsudku pojmovo predpoklada, Ze strana sporu rozporuje existenciu podmienok ustanovenych v § 278
CSP. Strana sporu tak nenamieta existenciu ospravedinitefného dévodu pri splneni podmienok zakona,
kedy sa uplatfiuje navrh na zruSenie kontumacéného rozsudku, ale namieta nesplnenie zakonnych
podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zakone pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie (vid sp.zn. 5Cdo/36/2023 zo diia 30. novembra 2023, 7Cdo/11/2022 zo dria 28. februara
2022).

18. Navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, ktory bol vydany na pojednavani, méze Zalobca podat
len vtedy, ak z ospravedinitelného dévodu zme$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie. V navrhu uvedie dévody zmes8kania.

19. Zalobcovia tvrdili jednak existenciu ospravedinitelného dévodu zmeskania pojednavania ich pravnou
zastupkynou dfia 10.1.2023 (§ 281 ods. 1 CSP) a zaroveri namietali nesplnenie zakonnych podmienok
pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie v zmysle § 278 pism. a/ CSP, kedZe na pojednavanie drfia 10.1.2023
neboli predvolani.

20. Vaznost okolnosti, ktorymi strana sporu ospravedlfiuje svoju nepritomnost na pojednavani,
posudzuje sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemozfiuju u€ast na pojednavani
z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine). Vaznost' okolnosti je vSak vzdy na posudeni



a volnej Gvahe sudu (Stevéek, M., a kolektiv, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck,
2016, strana 1001 az 1004).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 40bdo/84/2019 z 30. septembra 2020 uviedol,
Z2e z ust. § 278 ods. 1 CSP vyplyva povinnost sudu rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu
na pojednavani, na ktoré sa nedostavil, ak to navrhne Zalovany a su zarovern splnené procesné
podmienky na jeho vydanie. Konstatoval tiez, Ze vychadzajuc z u€elu a povahy tohto procesného
indtititu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP su len také
okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali neo¢akavane a boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie
dostavit, pripadne svoju neu&ast vopred riadne ospravedinit' a ktoré za danej situacie mozno povazovat
za dévod ospravedIfiujuci zmeSkanie konania. Za ospravedinitelny dévod nie je mozné povaZovat
okolnost, ktora Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi bola uz skér znama a ktora mu objektivne
znemozhovala uc€ast na pojednavani, avdak Ziadne objektivhe okolnosti nebranili tomu, aby svoju
neucast na pojednavani v€as ospravedinil (vid sp.zn. 5Cdo/36/2023 zo diia 30. novembra 2023).

22. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zaverov najvy$8ieho sudu odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nezmeskali pojednavanie z ospravedinitefného dévodu
vzhladom na okolnosti, ktoré vyplynuli zo spisu.

23. OspravedInitelnym dévodom su len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcov nastali neoCakavane
a boli pri€inou, Ze sa nemohli na pojednavanie dostavit.

24. Dlhodobo pretrvavajuca praceneschopnost pravnej zastupkyne zalobcov (od 28.9.2022)
a advokatskeho koncipienta (od 19.9.2022) nie je neoCakavanou okolnostou, ktord by Zalobcovia
nemohli predvidat’ a ktoru by bolo mozné povazovat za nahlu a ospravedinitelnt prekazku.

25. Tuto skuto€nost sud nepovaZzoval za ospravedinitefny dévod pre odro&enie pojednavania, o ¢om
upovedomil bezprostredne po dorugeni Ziadosti o odro€enie pojednavania pravnu zastupkyriu Zalobcov,
pricom tento postup odvolaci sud povazuje za dévodny s poukazom na ust. § 183 ods. 2 CSP. Od
advokata totiz mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim, ¢o v prejednavanom
spore splnené nie je, a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje,
odbvodnene trva na svojom zastupeni tymto advokatom, ktora skutoénost tiez nebola Ziadnym
spbsobom preukazana, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.

26. Vzhladom na opakované odro¢ovanie pojednavani z dévodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne
Zalobcov a jej advokatskeho koncipienta (20.9.2022, 27.10.2022 a 8.12.2022) aj so zohlfadnenim tej
skuto€nosti, Ze pravna zastupkyna Zalobcov oznamila sudu predpokladany termin ukonéenia svojej
praceneschopnosti do konca roka 2022, v nadvaznosti na ¢o sud nariadil v poradi Stvrté pojednavanie
na den 10.1.2023, bolo mozné spravodlivo poZadovat od JUDr. Visfiovskej, aby sa dala zastupit inym
advokatom.

27. Aj za situacie, Ze dbévod, pre ktory JUDr. Lubica ViShovska Ziadala odrocit pojednavanie dna
10.1.2023 (praceneschopnost jej a advokatskeho koncipienta) bola preukdzana listinami, ktoré su
sucastou spisu, tieto dovody nie je mozné z vySSie uvedenych dévodov povazovat za ospravedinitefny
dovod zmeskania pojednavania, z ktorého dévodu neboli spinené podmienky pre zrusenie rozsudku pre
zmes8kanie v zmysle § 281 ods. 1 CSP.

28. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, pokial navrh Zalobcov na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie zamietol.

29. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skor, nez pristupil k vecnému
preskumaniu odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie €.k, 4C/33/2021-377 zo dha
10.1.2023, zaoberal sa otazkou pripustnosti odvolania proti tomuto rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné.

30. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.



31. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

32. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

33. Citované ustanovenie § 356 pism. b) CSP je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie. V zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné podanie odvolania voci
rozsudku vydanému osobitnym procesnym postupom, a to rozsudkom pre zmeSkanie. Tato vynimka
v3ak nie je absolutna, lebo proti rozsudku vydanému takymto osobithnym procesnym postupom je
odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

34. Pripustnost’ odvolania proti rozsudku pre zmeskanie teda zakladaju len nesplnené predpoklady
na vydanie takéhoto rozhodnutia, pri€com sta¢i nesplnenie jedného zo z&konnych predpokladov
stanoveného zakonom.

35. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu su zakotvené v § 278 CSP.

36. Podlfa § 278 CSP, ako je citovany vy3Sie v texte, sud rozhodne na pojednavani rozsudkom pre
zmesSkanie (ktorym Zalobu zamietne) v pripade, ak su kumulativne spinené nasledovné podmienky:

1. jedna sa o Zalobu podfa § 137 pism. a/ CSP, t.j. o Zalobu na plnenie,

2. zalobca bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany,

3. zalobca bol v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zme&kanie,

4. Zalobca sa nedostavil na pojednavanie,

5. Zzalobca neospravedInil svoju nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami,

6. Zalovany navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

37. Odvolaci sud sa zaoberal skimanim (ne)splnenia vSetkych zakonnych podmienok v zmysle cit. ust.
§ 278 CSP a z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade boli splnené vsetky vySSie uvedené podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa jednd o zalobu na plnenie, Zalobcovia boli na pojednavanie
predvolani riadne a v&as, kedZe predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené ich pravnej zastupkyni
dfia 1.12.2022, zalobcovia ani ich pravna zastupkyna sa nedostavili na pojednavanie nariadené na den
10.1.2023, v predvolani boli pou€eni o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, svoju nepritomnost’ pravna zastupkyna Zalobcov sice ospravedinila v€as, avSak nie
vaznymi okolnostami, ako boli ustalené judikaturou najvysSieho sudu a ako sa nimi odvolaci sud blizSie
zaoberal v ¢asti odévodnenia rozhodnutia o odvolani proti zamietnutiu navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie a Zalovany navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

39. Pokial Zalobcovia v odvolani namietali nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
z dévodu, Ze im nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, odvolaci sud poukazuje na ust. § 178
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak je strana zastiupena zastupcom na celé konanie, sid na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch. Predvolanie
sa pritom doruc€uje strane alebo jej zastupcovi v zmysle § 178 ods. 2 CSP tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

40. KedZe v prejednavanej veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat vysluch Zalobcov, predvolal
na pojednavanie iba ich pravnu zastupkyriu, pri€om predvolanie jej bolo doru¢ené dna 1.12.2022 (&.I.
361 spisu), teda v dostato€nom &asovom predstihu na pripravu pojednavania.

41. Zaroveh vzhfadom na dovod, pre ktory Zalobcovia Ziadali odrogit pojednavanie, a to pretrvavajuca
praceneschopnost’ ich pravnej zastupkyne a advokatskeho koncipienta (od septembra 2022), mala
pravna zastupkyna dostatoény &asovy priestor na zabezpelenie substituéného zastupenia na
pojednavani diia 10.1.2023.



42. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom
spore Zalobcovia neddvodne namietaju nesplnenie zdkonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 278 CSP, ¢o ma za nasledok, ze napadnuty rozsudok treba v zmysle § 356 pism.
¢/ CSP povaZovat za rozsudok, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Pripustnost odvolania totiz
zaklada len absencia predpokladov pre vydanie kontumacéného rozsudku a v tomto smere nepostaduje
len tvrdenie Zalobcov, Ze predpoklady pre tento spdsob rozhodnutia neboli splnené.

43. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie Zalobcov proti rozsudku sudu prvej indtancie
C.k. 4C/33/2021-377 zo dnia 10.1.2023 v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobcovia boli v oboch
odvolacich konaniach neuspesni, preto im vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania
uspednému zalovanému. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 CSP),
zohladnujuc § 251 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



