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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou v konani o navrhu
vo veci zvySenia vyzivného na pdvodne maloletd G. J., Q.. D. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky J..
J.J., Q.. D. XX XX XXXX, U. F. Q. T. XXX, G. K. J.. H. J., Q.. D. XX. XX XXXX, U. U. XXX, zast. v konani
JUDr. Adrianou Ruékayovou, advokatkou v Novom Meste nad Vahom, Inovecka 8, ICO: 42140951, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k toho ¢asu uz plnoletej G. J., Q.. D. XX XX.XXXX, zo sumy
200,-EUR mesac¢ne na sumu 300,-EUR mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 20. dfia v kazdom
mesiaci vopred k rukam plnoletej G. J. po¢nuc diiom 31.12.2021.

II. Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za dobu od 31.12.2021 do 26.05.2022 v celkovej sume 353,23 EUR
je otec povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,-EUR spolu s beznym vyzivnhom
pod stratou vyhody splatok po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.03.2018 c&.k.
8P/24/2017-65 v €asti vyroku o vyzivnom.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka povodne maloletej G. sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca
zo sumy 200,-EUR na sumu 400,-EUR mesacne od podania navrhu. Uviedla, Ze u maloletej doslo k
podstatnej zmene okolnosti. Dria 01.09.2019 nastdpila na strednl $kolu, ato Y. S. I.F. R. T. U.. Zvysili
sa tym jej mesacné vydavky. V suvislosti so 8kolou plati matka dcére Skolné 140,-EUR, za internat 36,-
EUR, za obedy v 8kole 30,-EUR, za veclere v Skole 40,-EUR. Cca 15 aZ 25,-EUR stoji dochadzanie do
U. vlakom, 15,-EUR stoji predplateny cestovny listok na MHD v U., 20,-EUR ma poplatok za telefén a
internet a 100,-EUR mesacne su priemerné naklady na ranajky, desiate, napoje po€as pobytu v Skole.
Okrem toho ma maloleta mesacéne naklady na material do Skoly, a to na farby skicare, platna, ceruzky,
Stetce, v sume v priemere 20,-EUR mesacne. Tiez plati mesaény poplatok za licenciu softvéru ADOBE v
sume 49,90 EUR. Pravidelné mesacné naklady spojené s navstevou Skoly su tak vo vyske 465,90 EUR.
V suvislosti so Skolou ma maloleta aj mimoriadne vydavky, ako vylet do Viedne (13,-EUR), poznavaci
vylet do Muzea holokaustu v Seredi (5,-EUR). Na zaciatku Skolského roka platila za ISIC kartu 20,-
EUR, za fotky na preukazy 15,-EUR, 10,-EUR poplatok za internat a 20,-EUR zabezpeku na pripadné
Skody na internate. V dosledku diStanéného vzdelavania musela matka dcére zabezpecit nevyhnutné
technické vybavenie potrebné na vzdelavanie v odbornych predmetoch, a to graficky tablet za 700,-EUR
(december 2020), my$ 15,91 EUR, externy mikrofén s externou zvukovou kartou za 16,-EUR. Pritom
nakup grafického tabletu otec pre dcéru vopred odsuhlasil a prislubil jej na tento vydavok prispiet’ 50%,



avSak po zakupeni tabletu tak neurobil. Naklady dcéry su tiez na stravu mimo pobytu v Skole, drogériu,
dezinfek&né prostriedky, ruska, oble€enie, obuv, na $port, dovolenky, ¢o predstavuje mesacne sumu cca
150,-EUR. Maloletda ma zdravotné problémy so zrakom, priemerne raz ro¢ne potrebuje nové okuliare,
resp. skla, kde cena skiel je asi 250,-Eur. Dcéra je po akutnom zapale obliiek a je dlhodobo sledovana
na nefrologickej ambulancii, kde pravidelne mesacne uziva podporné prostriedky na posilnenie imunity
Urinal a brusnice. Bola jej diagnostikovana skoli6za v po€iatonom Stadiu a doporu€ena fyzioterapia, kde
naklady na cvienia su v priemere 30,-EUR, av3ak tuto terapiu neabsolvuje dcéra kazdy mesiac. Naklady
na byvanie matky a dcéry su vo vySke 452,-EUR. Otec byva so svojou priatelkou v jej dome. Pravidelne
uhradza vyzivné, prispel jej na darCek na Vianoce 2021 sumou 35,-EUR. Od rozvodu manZzelstva dcére
kupil este jeden darCek na Vianoce a vzal ju na jednu Stvordiova dovolenku. S dcérou sa stretava
priemerne 2 az 3 razy ro¢ne. AZ do septembra 2021 poberal otec na dcéru rodinné pridavky, ktoré
matke odmietol vydat. Teda je zrejmé, Ze nad ramec uhrady beZzného vyzivného otec neposkytuje dcére
Ziadnu starostlivost’ a neprispieva ani na mimoriadne vydavky. Matka vykonava advokatsku prax, kde je
jej priemerny prijem 1.500,-EUR az 2.000,-EUR. Maloleta po¢as prazdnin robila brigddnicky a zarobila
si 450,-EUR, ktoré pouzila na uhradu svojich mimoriadnych vydavkov spojenych s navstevou skoly.

2. Vo svojom vyjadreni otec uviedol, Ze mu je zname, Ze matka ma stale vy3ssi prijem ako on. Naviac
ma takisto zdravotné problémy, ktoré vSak neriesi, aby o pracu nepriSiel. Trpi vysokym krvnym tlakom,
ma obli¢kovy kamen, dnu, zvySeny cholesterol a nosi okuliare. Matka dcéry kupuje rodinny dom na
hypotéku, preto Ziadal, aby predloZila kipnu zmluvu a tiez zmluvu o hypotekarnom Uvere, nakolko matka
by v su€asnosti mala byvat u svojho priatela v R.. Jemu skuto&ne neostavaju prostriedky na to, aby
mohol platit’ zvySené vyZivné. Hrozilo by mu, Ze by sa dostal do existenénych problémov. UZ teraz mu
vypomaha sestra, ktoré za neho uhradza napriklad vSetky naklady na pravne zastupenie. Jeho prijem
je v priemere 1.200,-EUR, priCom jeho mesaéné vydavky predstavuju zhruba rovnaku sumu, ¢ize mu
neostava ni¢ nazvys. Uhradza najomné vo vyske priblizne 350,-EUR mesacne vratane uhrady platieb
za plyn, elektriku a Zumpu. Priatefka otca pracuje na poloviény Uvazok, jej Cisty prijem je okolo 500,- az
600,-EUR. Do konca aprila 2022 si privyraba v Tren€ianskom muzeu, zmluvu jej vSak nepredlZuju. Ma
dve vyZivovacie povinnosti vo¢i vlastnym detom. Suma vyzivného by nemala byt pre neho likvidacna a
jej plnenie by nemalo otcovi v budicnosti spésobovat’ existenéné problémy. Vyzivné plati riadne a v&as.
Nesuhlasi s jeho zvySenim.

3. Dcéra na pojednavani uviedla, Zze v pripade, ak otca poziada o nejaky prispevok, otec tvrdi, Ze
peniaze nema alebo ich nemdze dat’. Pripada jej to skor ako vyhovaranie. Vzdy v3ak Ziada iba veci, ktoré
potrebuje. Napriklad za 30,-EUR si chcela kupit externy mikrofén a my$ k poéitacu. Iniciatorom stretnuti
s otcom je ona. Bohuzial je pravdou, Ze otca kontaktuje vacsinou ked nie€o potrebuje. Otec vie byt aj
neprijemny, ju to mrzi, avSak sdm sa o fiu nezaujima a tak iniU moznost' nema. Vacésina jej zazitkov je s
mamou alebo jej partnerom, o €om otec nerad pocuva. Po¢as prvych dvoch ro€nikov Studia neboli naroky
na programy vysoké, av8ak v sucasnosti vzrastli. Zacali napriklad robit 3D modelovanie, €o si vyZzaduje
vys8ie financie, potrebuje kvalitnejsi pocita€. V Bratislave nechodi na nakupy so spoluziackami, chodi si
len do Lidlu kupit' potraviny. Po€as Covidu si vybavila Sportovanie, aby aspoi nie€o robila. Uviedla tiez,
Ze v priebehu konania jej otec prispel na vylet do Talianska sumou 100,-EUR s tym, Ze jej eSte doplati.
K narodeninam dostala od otca retiazku.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom dcéry, matky a otca, spravou kolizneho opatrovnika, spravami
o prijme rodicov, ich vydavkoch, majetkovych pomeroch.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k 8P/24/2017-65 zo dha 28.03.2018 bolo
manzelstvo rodi€ov G. rozvedené. Bola schvalena rodiCovska dohoda, podfa ktorej bola v tom Case
maloleta G. zverena do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu dcéry sumou 200,-
EUR mesacne.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



7. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

8. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

9. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Podla § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Je zrejmé, Ze na strane v sulasnosti uz plnoletej G. doSlo k vyraznej zmene pomerov, ktora
odbévodiiuje zvySenie vyZivného, a to i na sumu, ktord matka navrhuje (400,-Eur). Okrem bezZnych
vydavkov vzrastli u nej predovSetkym vydavky, ktoré suvisia s navstevou Skoly. V €ase rozvodu
manzelstva navstevovala G. X. N. M. S., s &im boli spojené bezné vydavky (strava, vylety, pomécky,
iSlo 0 sumu cca 60,-Eur). Mala naklady na jazykovu $kolu, umelecku Skolu (cca 33,-EUR mesacne) a
vydavky na zdravotny stav cca 40,-EUR (vitaminy, okuliare). V si¢asnosti je G. $tudentkou Y. S.X. I. R.
T. U., kde su vydavky omnoho vy&3ie. Byva na internate, av8ak v stredu maju distanéné vzdelavanie,
takze uprostred tyZdnia opat' cestuje domov a nasledne vo Stvrtok sa do Skoly znova vracia. Naklady
na internat a stravovanie v Skole a na internate matka uviedla v navrhu (Skolné 140,- EUR, 36,- EUR
internat, 30,-EUR obedy v Skole, 40,-EUR vecere v Skole), rovnako uviedla aj vydavky na rafiajky, desiate
a napoje pocas pobytu v Skole vo vySke priemerne 100,-EUR, ¢o su vydavky opodstatnené. VVzhladom
na charakter Skoly ma vydavky na pomdbcky do 3koly, a to samotny material (na malovanie), ale i na
rézne programy a technické vybavenie. Z vysluchu matky je zrejmé, a nepoprel to ani otec, ze bolo dcére
potrebné zakupit' kvalitnejsi pocitac, graficky tablet, program do Skoly, pri¢om matka vysvetlila spésob
pouzivania programov a licencii k nim a potrebu ich zakipenia v priebehu Studia. VysSie vydavky mala
G. na Vianoce 2020, kedy potrebovala graficky tablet a otec jej prislubil, Ze prispeje jednou polovicou,
avSak nakoniec naf neprispel. Bolo jej potrebné kupit novy pocital z dévodu instalacie softvérovych
programov. V 8kole sa skladaju na stuzkovu po 50,-EUR mesaéne. Rovnako bolo preukazané, Ze
maloleta ma aj vydavky na cestovanie do Skoly a nasledne v U.. Naklady spojené s navstevou stredne;j
Skoly pocas 8kolského roka vo vyske 465,90 EUR su tak realne, ak zaratame samotné vydavky v Skole,
pomécky, cestovanie, stravovanie. Okrem toho ma maloleta vydavky na telefon vo vyske 20,-Eur s
internetom. Vzhfadom na zdravotné problémy uziva Urinal akut ako prevenciu, nosi okuliare, skla sa jej
menia raz ro¢ne, €o je cca 300,-EUR. Naklady na oblecenie su bezné, podfla vyjadrenia matky dcéra
na oblecenie nie je narocna.

12. Matka dosahovala pévodne pri rozhodovani o rozvode manzelstva prijem cca 1.000,-EUR mesacne.
V suc¢asnosti ma prijem 1.500,-EUR mesac¢ne. Nemala a ani nema inu vyzivovaciu povinnost. Uvadzala



problémy so Stitnou Zfazou, ktoré jej neumoziuju pracovat’ v takom rozsahu ako v minulosti. Nosi
okuliare. S dcérou Zili v prenajatej nehnutelnosti, avSak od 05.02.2022 byvaju s dcérou v starSom
rodinnom dome, kde mala uzatvorenud zmluvu o buducej kipnej zmluve. Je uz podany navrh na vklad do
katastra. Kupna cena bola 120.000,-EUR. Nehnutelnost kupuje na hypotéku (Uver na byvanie vo vySke
91.200,-EUR, splatka okolo 380,-EUR do roku 2045). V minulosti vyplatila hypotéku vo vyske 84.600,-
EUR, iSlo o hypotekarny uver na dom, ktory postavili na pozemku pani G., ktora za nehnutelnost rucila
inou svojou nehnutelnostou. Preto, ked sa nimi postavena nehnutefnost predala, pri€¢om ju predavala
pani G., z takto ziskanych prostriedkov vyplatila hypotéku. Co sa stalo so zvy$kom predajnej ceny nevie.
Splatila tiez dal$ie dlhy. Na kipu domu si okrem hypotéky poZzi¢ala peniaze od pana T., X. G. R. D. (boli
doloZené ich prehlasenia). Vlastni vozidlo z roku 2012 (Renault Scénic).

13. Otec G. dosahuje prijem vo vyske 1.227,10 EUR. Podla vlastného vyjadrenia plati ngjom vratane
vSetkych platieb vo vyske 350,-EUR mesaéne. Zije vdome pani S.. Vykonava podla vlastného vyjadrenia
prace okolo domu, ktoré su potrebné, pani S. je dlhoroéna znama. Vo svojom vyjadreni zo dha
25.03.2022 ju uvadzal ako svoju priatelku a preukazoval jej prijem (priemerne v obdobi od 01.05.2021 do
28.02.2022 zarobila v Trenianskom muzeu 1.002,04 EUR a v Kooperativa poistoviia 620,61 EUR). Plati
poistku sebe a dcére. Podla vlastného vyjadrenia splaca p6zicky, ktoré vznikli v manzelstve, boli celkovo
Styri, priCom dve uz splatil a zostava mu este jedna, kde splaca 150,-Eur a druhd, kde splaca 128,-EUR.
Inak ma bezné vydavky na telefén, cestovné, stravu. Otec poukazal na svoje zdravotné problémy, ako
vyrastky na chrbtici, tfpnutie ruk. Mesacne na lieky doplaca asi 30 az 40,-EUR. Otec vlastni vozidlo (Mini
Mini One) uvedené do prevadzky v roku 2020, s ktorého kiipou mu podla jeho vyjadrenia pomohla sestra.

14. Je zrejmé, Ze pomery predovSetkym na strane dcéry G. sa vyrazne zmenili, ked doSlo k vyraznej
zmene jej vydavkov na Skolu. Sud je toho nazoru, Ze obaja rodiia maju v danom pripade v zasade
rovnaké schopnosti podiefat sa na vyZive dietata, kedZe inu vyzivovaciu povinnost nemaju, obaja
pracuju a ich zdravotné problémy nie su tak vazneho charakteru, Ze by im znemoznovali starostlivost o
dcérou zabezpecovat. Vzhladom na vek G. uz osobna starostlivost’ ako taka nie je nutna, avdak naklady
spojené s pripravou na buduce povolanie vysoké su. Matka sa az doposial snazila v3etky vydavky
uhradzat, nakofko otec v tom Case maloletej G. sa na zvy3enych vydavkoch prakticky nepodiefal. Jeho
uloha bola splnend iba zaslanim uréeného vyzivného vo vySke 200,-EUR mesaéne. Treba v8ak uviest,
Ze uz samotné vydavky spojené so Skolou su viac ako dvojnasobné, nehovoriac o dalSich nakladoch G..
AZ pocas sudneho konania otec prispel dcére na tréningy boxu. Napriek dohode, Ze sa bude podielat na
nakladoch na graficky tablet, o su mimoriadne vydavky, na tablet neprispel ni¢im. AZ pogas sudneho
konania prispel dcére na vylet do Talianska, ktory vS8ak pévodne musela zaplatit matka. Prispel sumou
100,-EUR, hoci vylet stoji 389,-EUR. Ide pritom o vylet, ktory priamo suvisi so vzdelavanim dcéry. Na
pojednavani uviedol, ze mohol dcére poméct aj so softvérmi, avSak neurobil to. Sama G. uviedla, Ze
otca kontaktuje zvy&ajne ona, bohuzial va&sinou v pripade, Ze nie€o potrebuje. Je preto na otcovi, aby
s dcérou udrziaval vac¢si kontakt, zaujimal sa o jej potreby, nakolko inak nebude mat riadnu vedomost’
o tom, ako jeho dcéra Zije. Aj ked otec namietal, Ze dcéra chodi na sukromnu Skolu a mohla chodit na
Skolu, kde by sa Skolné neplatilo, matka vysvetlila dévody, pre ktoré dcéra tuto Skolu navstevuje. Volila
mensiu Skolu, kde je vacsia volnost v oblasti umenia. Radili sa so psycholégom. Je zrejmé, Ze rodic
ma zaujem na tom, aby jeho dieta bolo vzdelané a spokojné, aj ked to mdze suvisiet so zvySenymi
vydavkami.

15. Na zaklade tychto skutoénosti sud vyzivné na G. zvysil od podania navrhu na sumu 300,-EUR.
NavySenou sumou 100,-EUR je mozZné aspon Ciastoéne pokryvat zvySené vydavky G. na Stadium, i
ked i tak velka Cast finanénych vydavkov zostava na matke. Sud vSak pri uréeni vyzivného vychadzal
zo zasady rovnakej Zivotnej urovne &lenov rodiny. Pri prijme matky 1.500,-EUR, vyZivnhom 300,-EUR
a rodinnych pridavkoch by mala matka, ktora aj napriek dospelosti stéle uspokojuje potreby svojej
dcéry, k dispozicii sumu 1.825,-EUR, teda na ¢&lena rodiny sumu 912,50 EUR. U otca po zaplateni
vyzivného z prijmu 1.227,-EUR zostava suma 927,-EUR, teda Zivotna uroven u otca i dcéry bude
prakticky vyrovnana. Vzhladom na vysku vydavkov maloletej su jej naklady mesaéne vo vyske minimalne
600,-EUR, takZze matka bude poskytovat financnu starostlivost o dcéru prakticky v rovnakej vyske ako
otec.

16. Sud vyzivné otcovi zvySil od podania navrhu na sud, kedZe uz v tomto obdobi mala G. vyrazne vysSie
vydavky a otec bol schopny platit vyzivné i vo vyssej vySke. Otcovi tak vznikol nedoplatok na vyzivhom
za obdobie od 31.12.2021 do dna rozhodnutia sudu vo vySke 353,23 EUR (za 1 defi decembra 2021 vo



vyske 3,23 EUR a za mesiace januar az maj 2022 vo vyske 100 x 5 minus uhradena suma 150,-EUR zo
strany otca - 5x prispevok na tréning po 10,-EUR a prispevok na vylet do Rima 100,-EUR). Vzhladom
na vySku dlhu bolo otcovi umoznené dlh splatit' v primeranych splatkach po 100,-EUR.

17.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia doméhat’ navrhom na vykonanie exekucie.



