Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. D. C., P.. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, odd. SPO a prevencie Vranov nad Toplou, za G&asti rodi¢ov E. C., P.. XX XX.XXXX, Y. C.
XXX, J. P. X.N. D. C., P.. XX.XX.XXXX, Y. P. P. D., o zmenu osobnej starostlivosti, tak t o

rozhodol:

Me n i sa vyrok rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Topfou €. k. 4P/201/2012-24 zo dna
10.01.2013 a to tak, Ze sud zveruje maloletého D. C., P.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Matka je p o v i n n & platit vyzivné na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam otca maloletého dietata, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud zveril mal. dieta do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol,
Ze rozsudkom sudu bol mal. syn zvereny do osobnej starostlivosti pribuzného G. C., ktory zomrel. Matka
mal. dietata je na nezndmom mieste, s rodinou sa dlhodobo nekontaktuje.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila. Na adrese uvedenej v registri obyvatefov sa nezdrziava, ina adresa
ani po vykonani Setrenia nie je znama, preto predvolanie a navrh na zacatie konania boli zverejnené na
uradnej tabuli a webovej stranky sudu. U matky plati fikcia doru€enia.

3. Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, spravy kolizneho opatrovnika, oboznamenim spisu
tunajdieho sudu 4P/201/2012, 6P/22/2017, sprav z miesta bydliska a na zaklade takto vykonaného

dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 4P/201/2012-24 zo diia 10.01.2013 bol mal. Matuis$ zvereny do
osobne;j starostlivosti pribuzného G. C..

6. Podla umrtného listu G. C. diia XX XX.XXXX zomrel.

7. Uznesenim &. k. 6P/22/2017-28 zo dfia 08.02.2017 bol malolety doasne zvereny do osobnej
starostlivosti otca.



8. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je evidovany na urade prace, zu€astriuje sa aktivacnych prac.
Pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 265,- EUR a rodinné pridavky na dve deti. Zije v spoloénej
domacnosti s D. a star§im synom E., ktory pobera invalidny déchodok a zaroven Studuje. Matus od
septembra 2017 pokracuje v $tadiu na H. S. M. 8. J. J. P. X.. Ma zdravotné problémy. DodrZuje stanovenu
lie€bu, absolvuje pravidelné kontroly a jeho zdravotny stav sa zlepSuje. Starostlivost o syna zvlada,
s detmi nemd vychovné problémy. Nemaju inych blizkych pribuznych, ktorym by mohol byt mal. syn
zvereny do osobnej starostlivosti.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze stryko maloletého G. C., ktory v minulosti zabezpe&oval
starostlivost’ o dieta zomrel. Starostlivost o obe deti prevzal ich otec a rodine bola ulozena povinnost
zUc&astnit’ sa na vychovnom programe. Program je zamerany na podporu a rozvoj rodiCovskych
kompetencii. Mal. D. ma 17 rokov, ide o dieta s miernou du$evnou zaostalostou a poruchou spravania.
Otec dietata je odbornym timom v zloZeni zo socialneho pracovnika a psycholéga usmerfiovany a
motivovany k pravidelnému podavaniu liekov. Je mu poskytované odborné poradenstvo. Rodina je
monitorovana, otec spolupracuje. Byva spolu s detmi v starSom rodinnom dome, ktory je Standardne
zariadeny. Pre poberanie davok v hmotnej niidzi je ustanoveny osobitny prijemca a to Obec C.. Matka
sa dlhodobo s rodinou nekontaktuje, nemaju o nej Ziadne informacie.

10. Rozhodnutim UPSVaR vo Vranove nad Toplou bolo rodine ulozené vychovne opatrenie a to
povinnost zu€astnit’ sa na vychovnom programe na dobu od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, najdlhsie
na 6 mesiacov.

11. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych mozno zmenit’ alebo zrudit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla ust. § 78, ods. 1 Zakona o rodine, dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§78, ods.
3 Zakona o rodine).

13. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

14. V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

15. Podla ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

16. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 2, ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla &l. 10, ods. 1 CMP ddkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy v
sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

19. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania mal. dieta, kond sud v jeho najlepSom zaujme.

20. Pri rozhodovani o navrhu otca, bolo potrebné zvazit, ¢i v danom pripade su splnené dovody pre
zmenu osobnej starostlivosti u mal. deti.

21.Vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania a to k vypovedi otca, spravy kolizneho opatrovnika,
Ziadosti o preSetrenie pomerov sud zistil, Ze matka mal. deti je dlhodobo na neznamom mieste, s rodinou



sa nekontaktuje. Otec na zaklade rozhodnutia o neodkladnom opatreni zabezpecuje starostlivost o mal.
D. a tato je na dobrej urovni. Je mu poskytované odborné poradenstvo, rodina je monitorovana. Davky
v hmotnej nudzi pobera obec, ktora dohliada na to, aby finanéné prostriedky boli vyuzité ucelné so
zaujmami mal. dietata. Preto sud navrhu vyhovel.

22. Pokial ide o vy8ku vyzivného, bral do Uvahy tu skuto¢nost, Ze nie je zname miesto pobytu matky
a nepodarilo sa zistit' jej aktualne zarobkové a majetkové pomery, preto sud zaviazal matku uhradou
minimalneho vyZivného.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zmeni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia, pripadne navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



