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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odstideného X. J., v konani o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 21.06.2017 sp. zn. 1PP/58/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dra 31.08.2017
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. J., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismena a/, ods. 2 Trestného zdkona zamietol
Ziadost’ odsudeného X. J. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 12.06.2015 sp. zn.
0T/110/2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona vo vymere
20 (dvadsat’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli spinené
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona,
a to jednak vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a jednak na skuto€nost,
Ze odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti. Bolo prihliadnuté tieZ na charakter a
zavaznost spachanej trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného X. J. k
opakovanému péachaniu trestnej ¢innosti, kedZe odsudeny sa uz spolu dvanastkrat dopustil pachania
trestnej Cinnosti, z toho desatkrat trestného €inu kradeZe a devatkrat bol odsudeny v obdobi rokov
2015-2016. Z tohto okresny sud vyvodil jednoznacny zaver, Ze pachanie trestnej €innosti teda nie je
len jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale, Ze sa jedna o osobu krimindlne narusenu,
ktora opakovane pacha trestnu ¢innost, pri€om ani opakované odsudenia neviedli k jeho naprave. Sud
taktiez poukazoval na skutonost, Ze odsudeny uz v minulosti bol podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, avSak aj potom sa dopustil pachania trestnej ¢innosti a teda nevyuZil prilezitost
preukazat, Ze mozno od neho oCakavat vedenie riadneho Zivota. Je preto potrebné, aby vykon trestu
odniatia slobody dostato€ne spinil u odsudeného zakonom sledovany ucel prevychovy a resocializcie,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru
v8ak blizSie pisomne nezdbvodnil.



Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 12.06.2015 sp. zn. 0T/110/2015 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudenému lehota na podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uplynula
dnia 20.02.2017 a predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 09.06.2016.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 26.04.2017 okrem iného vyplynulo
aj to, Ze odsudeny sa v tomto Ustave nachadza od 07.07.2015. Jeho spravanie a vystupovanie
je na primeranej urovni, pricom sa vyskytli menej zavazné nedostatky, ktoré sa tykali dodrZiavania
gasového rozvrhu dila a nosenia preukazu odstdeného. Ustavny poriadok a asovy rozvrh dnia sa
odsudeny snazi dodrziavat. V osobnych veciach ma evidovany jeden negativny poznatok. Bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, a to dfia 27.05.2016. Potrestany nebol. Je pracovne zaradeny a jeho pracovna
moralka je na poZadovanej urovni. Pred nastupom do vykonu trestu bol nezamestnany. Je rozvedeny,
ma tri deti, vyZivovaciu povinnost nema. Odsudeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania.
Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania u neho menej priazniva
(bez trvalého zamestnania, opakovana trestna c&innost, bez finanénych prostriedkov, v minulosti
drogy, protitoxikomanicka lie¢ba). Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu konStatoval, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca jeho podmieneéné
prepustenie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chce byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odstideného
neprilo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje nevyhoviet navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud z predlozeného odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia dvanastkrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, z toho
desatkrat pre trestny &in kradeze.

Podla § 66 ods. 1 pismeno a) Trestného zadkona sud mdze odsudeného podmienelne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho olakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene&ného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestaného zékona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonal.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmienecného prepustenia a to v podobe vykonu polovice uloZzeného trestu odriatia slobody.

Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsideného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 66 odsek 1 pismeno a / Trestného zakona.

Odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody sice preukazal urcité polepSenie
o &om svedé&i jeho v celku pozitivne pozitivne hodnotenie riaditelom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
av8ak vzhladom na jeho osobu doterajSi spdsob Zivota najma na s poukazom na jeho trestni minulost
nemozno predpokladat jeho pozitivne spravanie sa v buducnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat



na samotnu osobu odsudeného, ktory bol v minulosti dvanastkrat sudne trestany z ¢oho je zrejmé, Ze
u odsudeného nejde o jednorazové vybo&enie z medzi zakona. Je délezité zdbéraznit' aj tu skutoénost,
Ze odsudeny bol v minulosti Casto odsudzovany na podmienecné tresty, av8ak ani viaceré takéto tresty
v jeho pripade neviedli k vedeniu riadneho Zivota a odsudeny sa opatovne dopustil trestnej Einnosti.
Z tychto skutoCnosti je teda zrejmé, Ze hrozba vykonu trestu odnatia slobody nebola pre odsudeného
motivaCna, aby do buducna viedol riadny Zivot a nepachal dalSiu trestni &innost. Takéto tresty u
neho preto nesplnili t&el. Uvedené podla nazoru krajského sudu potvrdzuje aj resocializana prognéza
odsudeného, ktord je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva. Tieto skuto€nosti
v dostato¢nej miere oddvodriuju obavy, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia by sa odsudeny
opatovne dostal do rozporu zo zakonom.

Nie je obligatérnou povinnostou sudu prepustit odsudeného na slobodu len z dévodu, Ze poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody svojim spravanim preukazoval polepSenie, nakolko pri hodnoteni okolnosti je
potrebné vychadzat striktne z vy3Sie citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zdkona. V zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a s poukazom na uvedené skuto€nosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nebolo mozné odsudeného podmienecne prepustit.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zmenu rozhodnutia
okresného sudu a preto staznost odsudeného X. J. ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



