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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobcu: CD Consulting s.r.o., Pfikop
843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 26429705 proti Zalovanému: K., za ugasti A.
spotrebitelov Slovenska, o. z., Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42309166, pravne zastipeného
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 336,57 Eur
s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 15. 12. 2016, ¢&. k.
18C/181/2013-86 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania Zdruzenia spotrebitefov Slovenska, o. z. a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol,
konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vydke 0,19 % denne zastavil. Vyslovil, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava a ZdruZeniu spotrebitefov Slovenska, o. z. priznava vo vztahu k
Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je spor zo zmenky. Sud preskumal predlozenu zmenku
a zistil, Ze spifia formalne naleZitosti platnej zmenky, no aj napriek tejto skuto&nosti podrobil sud
sudnej kontrole aj dohodu o vypliovacom prave zmenky vyplyvajucej zo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia dveru. Pri uzatvarani prisludnej Uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky
ide o spotrebitelsky pravny vztah, a preto je potrebné aplikovat’ aj normy na ochranu prav spotrebitelov.
Zmluva a obchodné podmienky nie su individualne dojednané a su na predtlatenych formularoch.
Dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnd zmluvna podmienka, pretoZze umozfiuje pozadovat od
spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V tomto
konkrétnom pripade je zrejmé, Ze dohoda o vyplneni zmenky a nasledna vystavena zmenka podla
§ 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika spbdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a umozfiuje mu vymahat od spotrebitela aj neprimerane
vysoké sankcie. Okrem toho nebola individualne dojednana. Dojednanie o vyplfiacom prave zmenky
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky vystavena zmenka
umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvnej strany Pohotovost, s.r.o. na
navrhovatela CD Consulting, ¢im doSlo k zhor$eniu postavenia a ochrany prav spotrebitela. Zmenka a
jej indosacia nadmerne stazili spotrebitefovi moznost realizovat’ prava spotrebitela. Taky zaver vyplyva



uz z charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta skumanie dévodu vzniknutého zavazku, ani
ex offo ochranu spotrebitelskych prav (US CR IV. 457/10). TaktieZ uviedol, Ze tento pravny ukon, a to
dohoda o vyplneni zmenky a nasledne podla nej vystavena zmenka, su absolutne neplatné aj podla
§ 39 a § 3 Obcianskeho zakonnika a to pre rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor so zakonom,
respektive snahou veritela obist pravne normy spotrebitelského prava. Ugelom tohto pravneho ukonu
je prostrednictvom zmeniek obist’ vy$Sie uvedené ustanovenia spotrebitelského prava zameraného na
realnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitela a to aj sidom, v kazdom $tadiu konania.
Sud prvej instancie poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 161/2007 zo dfia 6.5.2008, kde bola
konstatovana absolutna neplatnost Uverovej spotrebitelskej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika
a § 265 Obchodného zakonnika. Zaroveh NS SR konsStatoval, Ze z absolutne neplatnej Uverovej
zmluvy nemobhlo veritefovi vzniknat pravo na vyplnenie blankozmenky. KedZe si Zzalobca v tomto konani
uplatfioval pravo zo zmenky ako z cenného papiera a dohoda o vyplneni zmenky a na zaklade nej
vystavena zmenka su absolutne neplatné, sud Zalobu zamietol. KedZe Zalobca zobral navrh v Casti
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne spat, sud v zmysle § 144, § 145 a § 146 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku konanie v tejto ¢asti zastavil. O trovach konania rozhodol podfla § 255
ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Zalovany bol v plnom rozsahu tspesny,
a preto mu vznikol narok na priznanie nahrady trov konania. Nakolko si Zalovany nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvali, nahradu trov konania mu nepriznal. Nahradu
trov konania priznal zdruzeniu, ktoré vystupovalo na strane Uspesnej Zalovanej. Trovy, ktoré zdruZeniu
vznikli sud povazoval za odévodnené a uc€elne vynaloZzené, lebo v Ease vstupu do konania zdruzenie ako
vedlajsi u€astnik na strane zalovaného bolo pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti bola ochrana
prav spotrebitela. V sulade s tymto svojim postavenim zdruzenie zaslalo do konania pisomné vyjadrenie,
v ktorom preukazalo neddévodnost podanej Zaloby a Ziadalo Zalobu zamietnut. O vySke nahrady trov
konania zdruZeniu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku, pokial ide o vyrok o zamietnuti Zaloby a vyrok o trovach konania, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby jeho navrhu
na uplatnenie pohfadavky bolo v celom rozsahu vyhovené. Sud prvej indtancie porusil pou€ovaciu
povinnost’ prekroCenim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, ak prihliadol na skutoénosti a dbékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut,
pretoZe nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.
861/2007 vykonané bez navrhu. Zalobca a ani Zalovany dokazovanie uverovou zmluvou, & dal$imi
listinnymi dékazmi vObec nenavrhli. Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych ucastnikmi a
vykondva len tie dokazy, ktoré u€astnici navrhli. Ust. § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umozriuje, aby
v sporovom konani vykonal aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, av8ak tento postup
je mozné vyuZit len vynimocne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a nevykonanie nejakého dokazu mbéze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba
vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud
mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozene;j
zmenky. Z uskuto&nenych prednesov sporovych stran poCas pisomnej fazy konania a vykonaného
dokazovania vykonaného na zaklade navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat dalSie
nenavrhnuté dokazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu
zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako
indosatarovi je preto jedinym legitimizacnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit.
Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007
vzniest namietky voC€i zmenke a ak tak neurobil musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a
to z dévodu uplatnenia koncentratnej zdsady kon$truovanej tymto nariadenim. Sud prvej inStancie
navySe pri rozhodovani vychadzal z podla neho nespornych skuto&nosti. Za nesporné povazoval to,
Ze zalovany so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. uzatvorili zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora
je predmetom tohto konania je zabezpe&ovacou zmenkou a Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o Uvere ako
spotrebitel. Tieto udajné nesporné skutoCnosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania.
K tymto skuto&nostiam sa u&astnici nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spésob, akym by sud prvého
stupfia mohol dospiet k nespornosti tychto skuto€nosti. K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurépskej unie. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je
mozné ju spajat’ i podmiefiovat inymi okolnostami neZ su na zmenke uvedené. Prvoinstan¢ny sud sa



aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. Je nevyhnutné zdéraznit, Zze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie
iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavézok zalovaného, Ze za
zmenku zaplati. Sud vSak vec posudzoval ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné.
Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzéalne namietky vodi majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init' Zalovany, tym menej tak mdze Cinit sdm sud. V konani vedenom pod sp. zn. C-419/11, na ktoré
sud poukazal je rieSena celkom odliSna prejudicidlna otazka, nez by sa mohla tykat prejednavanej
veci. Kauzéalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanou a
remitentom je po indosovani irelevantny. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného
zavazku. Vzhladom na Uplnt samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné
hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podfa zdkona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje.
Zmenka uplatnena v tomto konani ma v3etky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platnu
zmenku. Zalobcom uplatneny narok je tak v celom rozsahu dévodny. V bode Il. odvolania namietal
pripustenie vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania.

4. Zalovany, ani vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

6. Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora pini zabezpec€ovaciu funkciu vo vztahu k pefiaznému
zavazku Zalovaného (vystavitefa zmenky) vratit poskytnuté finanné prostriedky, vyplyvajucemu zo
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 25. 11. 2009 (Co vyplyva z Cisla uvedeného na zmenke,
ktoré je zhodné s &islom zmluvy o Gvere). Zalobca nadobudol prava zo zmenky indosamentom od
remitenta zmenky POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zmenka
bola vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na
uzemi SR. V zmluve o uvere zo dfia 25.11.2009 okrem udajov potrebnych na identifikaciu zalovaného
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo obianskeho preukazu), iné udaje
uvedené nie su. Kolénky umoziujuce identifikovat’ Zalovaného ako subjekt konajuci v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo
Zivnostenského registra, iné opravnenie ako zZivnostensky list) vobec vyplnené neboli. Z inych konani
je pritom zname, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce €innost na
z&klade iného ako Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom
a pridelenym identifikaCnym Cislom. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o
Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

7. Odvolaci sud nema dbvod stotoznit sa s odvolacimi namietkami spochybriujucimi postup sudu prvej
inStancie pri vykonavani dékazov. Jeho zaver podporuje aj spoloéné stanovisko ob&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 93/2015 zo dna 20.10.2015, v
ktorom cit.: ,Vo vztahu k aplikacii nariadenia tak mozno konstatovat, Zze toto nekladie Ziadne prekazky
v moznosti preskumat’ doloZené listiny sidom a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy
pouzitefné v slovenskom pravnom poriadku. PredovSetkym aplikaciu znalosti ur€itych okolnosti sudu
z jeho Cinnosti (notoriety) a zohladnenie ochrany slab8ieho v konani, ¢i ochrany dobrych mravov.
Z Nariadenia nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity
Zalovaného v konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto&nosti, ktoré ho povedu k zaveru o
nepripustnosti navrhu, navrh zamietne, ¢o vyplyva priamo z ¢l. 4 bod 4.. Z procesného hladiska teda
k navrhu mdze sud pristupovat s rovnakou mierou ingerencie, ako k akémukolvek inému navrhu
uplatnenému v konani pred sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami tykajucimi sa urcitej Casove;j
narocnosti v zmysle uloZenych leh6t podla Nariadenia."

8. V tejto suvislosti dalej odvolaci sud pripomina, Z2e Sudny dvor EU rozhodol, Ze moznost stdu
skumat’ ex offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zarover na dosiahnutie
vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol
viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej lanku 7, pretoze takéto



preskumanie moze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32).

9. Tato moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

10. Je rozhodnym konstatovanie, Ze aj pri necinnosti spotrebitefa ma sud dbat’ o to, aby nevedomost
spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZzovat' tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktord smernica priznava
spotrebitelom, sa vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom
uzavrel zmluvu obsahujucu nekali podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z
dovodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatriovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie. (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C -473/00 zo dia 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 zo dfia
16.11.2010) Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej
urovne a kvality Zivota ob&anov.

11. Ani proces podla nariadenia nie je vylu€eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o kon&trukciu s ciefom obist
principy Unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov unie.

12. V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud poukazuje na spolo¢né stanovisko obgiansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodno-pravneho NajvysSieho sudu SR €. 93/2015 zo
dria 20.10.2015, podla ktorého cit. ,Ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi
zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristipi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonov, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po urover dohody o vypliovacom prave
aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su
podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, Ci je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny arok zo
zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podfla uvahy
sudu takyto exces dosahuje.”

13. So zretelom na uvedené, aj ked diznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej
vyplneniu, prip. uplatneniu prav zo zmenky, je sud opravneny a zaroven povinny skumat platnost
predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo
zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky, a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok,
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje,
a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny tak, ako
to spravne urobil sud prvej indtancie, konstatovat’ rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom.
Ak ma byt zabezpelené naplnenie ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela,
je nutné umoznit sudu skumat charakter pravneho vztahu, na zaklade ktorého doSlo k vystaveniu
zmenky a v pripade zistenia, Ze ide o vztah spotrebitelsky, podrobit skimaniu zmluvné podmienky z
hladiska ich neprijatelnosti. Ak by pri vymahani dliZznej sumy z indosovanej zmenky sud nemal moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok &i
zhodnotit platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej
spotrebitelovi a o poruSenie zdsady efektivity. Rigidna aplikacia § 17 zdkona €. 191/1950 Zb. by
spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich
prav. Povinnost vSeobecného sudu posudit’ uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je



zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na riu prihliadat aj v
pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost ukonu
sud musi prihliadat ex lege.

14. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 7Co 339/2014 zo diia 26.2.2015, v ktorom uviedol: ,V prejednavanom spore
predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej
republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajuce zo zmenky uplatfiuje pred sudom Slovenskej republiky
v ramci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednoduseny a v zasade
pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodusenia pristupu
k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prislusného tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial
by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky potrebné dékazy pre rozhodnutie vo
veci, mbzZe Zalobcu vyzvat k doplneniu tlaiva a na iné ukony tiez pouZzitim prislusného tlaciva. Znenie
Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sid nema k dispozicii iné ddkazné prostriedky ako prislusné
tlagiva a v zasade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitel'skou
zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €. 861/2007 totiz nie je obmedzit sudcov
pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych
a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo €o najjednoduch$im a najmenej
zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s
malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit’ Ustne
pojednavanie pokial to povazuje za potrebné. Zjednodusena forma konania podfa tohto nariadenia je
preto plne zlucitelna s judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu
sporu sa riadi za predpokladu, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom ¢lenského Statu v ktorom
sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimoc€ne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupfia musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo nie.

Spravnym nie je ani tvrdenie, podfla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na ¢l. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatiiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrodtatny sud vébec nemé moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je



mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokazat' takuto skutoénost samozrejme nie
je nemozné, avSak dokazovanie tejto skutoénosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritefa“.

15. Spravny je i zaver sudu prvej inStancie, ktory ako neprijatelnd zmluvnu podmienku vyhodnotil dohodu
veritela a dlZznika (spotrebitefa) o vyplfiovacom prave k blankozmenke, obsiahnutu vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia averu.

16. Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak méa byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne informécie o
dosledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny predchodca sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit’ ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy3Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na
podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato€na informovat v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

17. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne
predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1. 2 Obd&ianskeho zakonnika, a preto
je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé privodit zaver odvolacieho sidu o tom, Ze vyhodnotenie
dojednania o vyplneni zmenky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda jej neplatnosti v zmysle §
53 OZ sudom prvej inStancie bolo nespravne.

19. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zmenka, na zaklade
ktorej sa Zalobca domaha plnenia od Zalovanej, je v rozpore so zdkonom.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

21. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako vecne
spravny potvrdil postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, vratane spravneho vyroku
o ndhrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory nebol osobitne napadnuty.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Zze Zalovanej v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



23. K odvolacej namietke Zalobcu o pripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika do konania (bod II.
odvolania), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

24. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

25. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

26. Odvolaci sud konstatuje, Zze v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami plati princip okamzitej
aplikability novej procesnej Upravy na v3etky konania prebiehajuce na sude a zalaté podla doterajSich
(zruSenych) predpisov.

27. Okrem toho plati princip justifikacie ucinkov procesnych ukonov, podla ktorého procesné ukony
subjektov civilného sudneho konania (sudu a aj stran sporu) vykonané pocas platnosti a u€innosti
skorSieho procesného predpisu sa vo sfére svojich u€inkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné
aj pocas ucinnosti nového procesného predpisu. Teda nasledky Ukonu sa uznavaju aj vtedy, ak novsia
procesna Uprava uz s takymito nasledkami nepocita.

28. Podla ¢l. 19 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje
inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢Clenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie.

29. Podla § 93 ods. 2 OSP uginného do 31.12.2014, ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

30. Podla § 93 ods. 3 OSP ucinného do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

31. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze diha 01. 07. 2013 bolo sudu prvej indtancie doruéené podanie
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
ktorym uvedené obcianske zdruZenie oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného v sulade s § 93 ods. 2 OSP.

32. Dia 29.07.2013 bolo sudu prvej indtancie doru€ené podanie Zalobcu, ktorym vzniesol namietku
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v konani.

33. Dfa 21.11.2013 bolo sudu prvej inStancie doruéené podanie ZdruZenia na ochranu obgana
spotrebitela HOOS, ktorym uvedené obCianske zdruzenie oznamilo, Ze vystupuje z konania ako vedlajsi
ucastnik.

34. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze dnha 11.11.2014 bolo sudu prvej inStancie dorucené
podanie ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42309166, so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica, ktorym uvedené obclianske zdruzenie oznamilo, Zze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik
na strane Zalovaného v sulade s § 93 ods. 2 OSP.

35. Dna 28.01.2015 bolo sudu prvej indtancie doru€ené podanie Zalobcu, ktorym vzniesol namietku
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v konani.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie o namietkach nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva
doposial nerozhodol.



37. Vzhladom na ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP (princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov) o
namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva je potrebné rozhodnut, kedze tak ustanovoval § 93
ods. 3 OSP ucinny v ¢ase vznesenia namietky nepripustnosti vedfajSieho ucastnictva.

38. Ulohou prvoinstanéného sidu v dalsom bude rozhodnit o namietkach nepripustnosti vedlajsieho
uCastnictva v konani. V pripade, ak sud prvej inStancie vyslovi, Ze vedlajSie ucastnictvo ZdruZenia
spotrebitelov Slovenska, o. z. je v predmetnom konani pripustné, bude potrebné nasledne rozhodnut
o trovach konania vedlajSieho u€astnika.

39. Sud prvej inStancie je povinny primarne zohladnit' skutonosti, na ktoré uz vysSie poukazoval
odvolaci sud ako aj €¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého sa Clenské Staty zaviazali k vytvoreniu ucinnych
mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému pouzivaniu neprijatelnych (nekalych) zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Prave vedlajsi u¢astnik mdze privodit naplnenie tohto ciela
svojou aktivitou.

40. Vzhladom vy3Sie uvedené, odvolaciemu sudu neostavalo iné ako vyrok, ktorym sud prvej indtancie
rozhodol o nahrade trov konania ZdruZenia spotrebitefov Slovenska, o. z. zrudit a vratit’ sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods.1 pism. ¢c) CSP).

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



