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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zalobkyne: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
H. XXX, XXX XX U. H., ob&ianka L., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom. so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 721,93 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 20Csp/25/2016-30 zo dria 09.01.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

- Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 721,93 eura spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 721,93 eura od 13.08.2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

- Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 40 ods. 1, § 44 ods. 1, ods. 2, § 52 ods. 1-3, § 53
ods. 1, ods. 4, § 54 ods. 1, § 451 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 2 pism.
a/, pism. b/, § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 ods. 2, ods. 5 zakona €. 258/2001Z.z, § 3 a § 10a nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995Z.z. Vyrok o trovach konania § 255 ods. 1 CSP. Namietku miestnej neprislusnosti
ustanoveniami § 19 pism. d/ a § 42 CSP.

3. Zalobkyria si uplatnila vogi Zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého v suvislosti so
Zmluvou o revolvingovom uvere zo diia 02.01.2007, &. XXXXXXXXXX, v ktorej neboli uvedené zdkonné
nalezitosti, preto je uver bezuroCny a bez poplatkov. KedZe Zalovanému zaplatila 1.567,67 eur a mala
zaplatit' iba 846,04 eur, Ziadala ako bezd6vodné obohatenie sumu 721,93 eur.

4. Prvoinstanény sud vychadzal zo zistenia, Ze v zmysle bodu 5 Zmluvy - Udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere, diZznik Ziada veritela o poskytnutie uveru 20.016,- Sk (664,41 eura), pri splatnosti
Uveru v pocte 18 splatok, splatnych vzdy k 22. dfiu v mesiaci, poskytnuta bola suma 13.110,- Sk (435,17



eura). pricom vySka mesacnej splatky vratane urokov mala predstavovat sumu 1.112,- Sk (36,91 eura).
RPMN v pozadovanom Uvere mala byt vo vySke 112,65% a poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke
49,79 eura. V bode 6 Zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere kore$ponduji s udajmi v
bode 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere okrem RPMN za Gver, kde je uvedené
101,06% (bod 5 Zmluvy 71,14 %). Podla stanoviska veritela k zmluve €.1. 5 bol Zalobkyni poskytnuty uver
celkovo vo vySke 846,04 eura a Zalovanému zaplatila 1 567,97 eura. Prva splatka bolo uhradena dna
15.01.2007. Podla prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana HOOS Zalobkynha zdruZenie kontaktovala
v mdji 2016 s tym, Ze jej oznamili, aby predloZila vSetky dokumenty. V juni 2016 ju ZdruZenie informovalo
o ndlezitostiach zmluvy.

5. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavreti zmluvu medzi stranami povazoval za zmluvu
spotrebitelsku, kedZze zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalobkyni
ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv .,formularovu“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara
mal Zzalovany uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa zalobkyne, ktora obsah
tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Zalobkyra sa podanou
Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 721,93 eura, ked v Zalobe poukazala na
to, Ze uzavreta zmluva neobsahuje urok podla zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie
preto podrobil zmluvu kontrole, ¢i obsahuje vietky zakonné naleZitosti vyZadované pravnou Upravou v
Case uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, Zze v zmluve chyba udaj o uroku, a preto Zalovany nemohol
od zalobkyne poZadovat zaplatenie Urokov, ktoré sa v zmluve nenachadzaju. Udaj o uroku je pre
spotrebitela dblezitym udajom z hfadiska jeho vedomosti o nakladovosti Uveru. Preto je z hladiska
ochrany spotrebitefa na mieste poZiadavka na jednoznacnost a prehlfadnost’ tohto Udaja, a preto
nepostacovalo ak sa Zalobkyfia mohla k vySke uroku v zmluve dopracovat vypoétom. V zmluve sa podla
vyjadrenia Zalovaného nachadza udaj o zmluvnej odmene, v ktorej je zahrnuty urok vyjadreny pevnou
sumou. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze takyto udaj v zmluve nie je. V zmluve je iba schvalena vyska
uveru 20.016,- Sk a v zatvorke uvedené ,predstavuje celkovi sumu splatok uveru, urokov a poplatku za
uzatvorenie zmluvy“. Takyto Udaj vSak nema za nasledok naplnenie zakonnej poziadavky jednoznaénosti
uroku. Vzhladom na uvedené je uver bezuro€ny. Sud prvej inStancie dalej dodal, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu toho, Ze v danom pripade vySka RPMN bola ina
v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne (112,65%) a ina v akceptacii zalovanym (101,06%).
Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, €i
vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v
dbsledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory
by vSak Zalobkyfia musela pisomne akceptovat, k omu viak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie
RPMN spésobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, désledkom ¢oho je
potrebné povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov. K totoZnému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky
sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo diia 29.05.2014. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany na
zaklade zmluvy celkovo poskytol Zalobkyni 846,04 eura a doposial mu na tento Uver zaplatila 1.567,97
eura. KedZe uver je bezurolny tak sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 721,93
eura, a preto je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat. Dlh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim
je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva
z dohody ucastnikov, a preto je diznik, v tomto pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh
prvého dia potom, €o ho veritel o plnenie poziadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia
sud povazoval doru€enie Zaloby dia 11.08.2016. KedZe Zalobkyna si uplatnila urok z omeskania od
druhého dfia od dorugenia Zaloby sud jej priznal zakonny trok z omeskania od 13.08.2016. Zalovany vo
svojom vyjadreni vzniesol namietku preml¢ania. Prvoinstanény sud k uvedenému uviedol, Ze Obciansky
zakonnik rozliSuje vSeobecnu preml¢aciu dobu a osobitné preml&acie doby. VSeobecna premi€acia doba
ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym zakonnikom
alebo inym predpisom ustanovena osobitna premli€acia doba. V prejednavanej veci ide o premi¢anie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na preml€anie aplikovat' ust.
§ 107 Obcdianskeho zakonnika. Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovenad kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premiacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Sud prvej inStancie nemal dévod neverit, Ze Zzalobkyria sa
o bezdévodnom obohateni dozvedala v maji 2016, ¢o vyplyva z prehlasenia Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS a taktiez Zalovany nepreukazal, Ze sa o iom dozvedela skér. Pokial ide
0 objektivnu lehotu tak Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj



poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa
na poskytovanie uverov. Neuvedenie uroku v zmluve nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdbvodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom. V danom
pripade je preto potrebné aplikovat 10 ronu premliaciu dobu. Vzhfadom na uvedené mal sud prve;j
indtancie za to, Ze narok Zalobkyne nie je premli€any.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal nespravnost zaverov sudu prvej instancie o
tom, Ze zmluva neobsahuje Udaj o uroku dévodiac, Ze zmluva z predmetu sporu je tvorena ustanoveniami
na prednej a zadnej strane, kde su€astou zmluvy je oznamenie veritela o schvéleni Uveru diZnikovi,
odvolavajuc sa na ¢l. 5 a €l. 7 zmluvnych dojednani a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 13Co 111/2014. Dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nevysvetli na zaklade akého ustanovenia
zdkona vychadzal a na zaklade ¢oho povaZuje udaj o RPMN za dohodnutelny udaj. Rovnako namietal aj
posudenie namietky premlania sudom prvej inStancie. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobny
navrh zamietnut. Su€asne uplatnil trovy konania.

7. Zalobkyna sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 15.08.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

9. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a na
potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi namietkami doplfa nasledovné:

10. V sudenom spore Uverovy vztah, teda zmluva o poskytnuti revolvingového uveru je z 02.10.2007.
Zalobkyna ako Ziadatelka o Gver v bode 5 Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere, ktory sa vypinal,
Ziadala uver spolu so sumou urokov a poplatkov 20.016,- Sk, z toho jej bude poskytnuta suma 13.110,-
Sk. Poplatok za uzatvorenie zmluvy je 1.500,-Sk a RPMN je 112,65%. V bode 6 Ziadosti s poznamkou
,nevypliiuje* uz poskytovatel Gveru RPMN uviedol na 101,06%. Dalej je poplatok za uzavretie zmluvy
1.500,- Sk. KedZe je rozdiel v RPMN pri navrhovanej vy3ke 112,65 % a schvélenej 101,06 %, znamena
to iny navrh zo strany zalovaného, preto mozno konstatovat, Ze nedo$lo k platnej dohode v ¢asti RPMN.
Navrh zmluvy je prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy (§ 43a ods. 1 OZ), pricom podla § 44 ods.
2 OZ, prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Je nesporné, ze nedoslo k dohode o tzv. RPMN medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym. Potom Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti neobstoji odvolacia
namietka, Ze RPMN nemdze byt predmetom dohody a Ze jej vypocet je konkrétne uréeny, jej vySka v8ak
musi byt riadne stanovend a predostreta spotrebitelovi v Ease vzniku dohody. Neméze byt zmenend
jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného.

11. KedZe zakon €. 258/2001 Z.z. rozliSoval poplatky a urok ( § 4 ods. 2 pism. a/), zadkladné, zakonom
predpisané nalezitosti zmluvy o Uvere aj o revolvingovom Uvere (ako suma, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov...) teda musia byt priamo obsahom takejto zmluvy (a nie iba vyvodzované
z dal8ich k zmluve pridruzenych dokumentov), pri€¢om priamo v zmluve musia byt uvedené tak jasne,
zrozumitelne a jednoznacne, aby nebola Ziadna a akakolvek pochybnost o tom, o ktord obsahovu
naleZitost zmluvy o Gvere ma ist. Zalobkyfou predlozeny dokument Zmluvy o Gvere tieto atribaty
nesplifia, tym je spochybneny samotny vznik zmluvy ako pravneho tkonu, ktory nemozno zakladat na
dohadoch ,&o chcel u€astnik svojim prejavom véle prejavit” ani spoliehat’ sa na to, Ze ,jeho adresat je
objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité na jeho vyjadrenie®, ako uvadza v odvolani
Zalovany, ked poukazuje na ,licnu a rubovu stranu® predloZzeného dokumentu a zmluvné dojednania,
ktoré by mali byt uvedené inde. Tieto uvedené nedostatky nemozno obhajit' ani tym, Ze v bode 8 Ziadosti
je uvedené, ,Zze zmluvné dojednania na jej zadnej strane, su jej neoddelitelnou su¢astou®. Z uvedeného
nevyplyva, o ktoré konkrétne zmluvné dojednania by malo ist’ (nie je to bliz8ie uvedené). Pritom ,Zmluvné
dojednania“ vytlatené na druhej strane (rube) vySSie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne neditatelné,



su pisané velmi drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne
dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne u€astnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi
(spotrebiteflovi) ich obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spésob resp. formu v akej boli
spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekald
obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vbbec prihliadat.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US
3512/11 zo dna 11.11.2013: ,V praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotiebitelské
smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formulafovou, ma byt pro primérného spotfebitele dostate¢né
Citelny, pfehledny a logicky uspofadany. Napfiklad smluvni ujednani musi mit dostateCnou velikost
pisma, nesméji byt ve vyrazné& mensi velikosti, nez okolni text, nesmé&ji byt umisténa v oddilech,
které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaci
vSeobecnych obchodnich podminek. | ve spotfebitelskych smlouvach je mozno vSeobecné obchodni
podminky uplatnit, nicméné takova aplikace ma nejen uvedena formalni omezeni, nybrz i omezeni
obsahova. Je tfeba zduraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od
obchodnich smluv maji slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepocina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu. V této souvislosti Ustavni
soud upozorfiuje na to, Ze nelze zavéry Ustavniho soudu interpretovat jako a priori vylougeni (pfikladmo)
jmenovanych podstatnych ujednani ze spotfebitelskych smluv obecnég, nybrz zejména jako omezeni
jejich uplatnéni v tzv. véeobecnych obchodnich podminkach. Ustavni soud nyni odhliZi od skute&nosti,
Ze fakticky je smluvni svoboda spotfebitele pfi ur€ovani, které ujednani bude uvedeno ve smlouvé a
které ve vSeobecnych podminkach, pouze zdanliva, nebot obé listiny ve formulafové podobé pfipravuje
dodavatel a s ohledem na nepomér ve vyjednavaci sile dodavatele a spotfebitele je na prvni pohled
patrné, Ze se spotrebitel jen stézi mize domoci zmény pfedem pfipravenych smluvnich ujednani.”

13. Odvolaci sud preto ma za to, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, pokial tento
vyhodnotil ako opodstatneny narok Zalobkyne na vratenie bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia v § 107 OZ stanovuje vSeobecnu 2-ro¢nu premi€aciu dobu, ale pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za 3 roky, ak ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie za 10 rokov odo dna, kedy k nemu doslo. Sud prvej inStancie vychadzal z 10-roCnej
premli€acej doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Odvolaci sud konstatuje,
podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vy$Sia odborna Uroveri a aj zodpovednost za
porusenie zakonnych zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatelom uveru aj s
désledkami pre ich navrhovatela. Zalovana ako odborna organizécia a nebankovy subjekt pri uzatvarani
zmlav kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vacsiu
zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani uveru a dosledky z porudenia zakonnych povinnosti. Z
hladiska doterajSej praxe je nesporné, Ze nebankové subjekty maju svoje podmienky upravené mene;j
korektne ako banky z hladiska dojednavania odplaty za poskytnutie Uveru & uUrokovych sadzieb i
nasledkov porusenia zmluvnej povinnosti, €o je predmetom desiatok tisicov sudnych sporov z vymahania
zavazkov zo zmluv, ktoré Easto nereSpektuju dobré mravy a odporuju pravidlam poctivého obchodného
styku. Zavery o zaclati plynutia 10 ronej objektivnej premi&acej lehoty prijaté sidom prvej indtancie
su preto spravne. Zalobkyfa nasledne po informacii ,ZdruZenia“ zistila, Ze plnenie vodi Zalovanému
nebolo v celom rozsahu dévodné a nasledne podala Zalobu na sud. Posudenie obdobnych narokov
ako u Zalobkyne v 10-ro¢nej premi¢acej lehote je zo strany vS8eobecnych sudov prijaté vo viacerych
rozhodnutiach, na ¢o v kone€¢nom dbsledku poukazala samotna Zalobkyha v podanej Zalobe. Preto sa
odvolaci sud plne stotoZnil s argumentaciami Zalobkyne, ale aj sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalovany
ako subjekt pésobiaci dlhoro€ne na finanénom trhu mal vedomost o narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore
so zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnoZzstvach dalSich zmliv a ktoré konania je mozné hodnotit’
ako umyselné.

14. Spravnemu vyroku vo veci samej potom zodpovedna aj spravny vyrok o trovach konania.



15. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Uspesnej zalobkyni (odvolanie Zalovaného bolo nedévodné) bol tak priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu proti v odvolacom konani netuspednému zalovanému. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



