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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného C. A., pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného
C. A. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud prvého stupna") z 18.05.2017, sp. zn.
11Nt/22/2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 31. augusta
2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného Tibora Blaha zam
ieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci samosudcom na verejnom zasadnuti uskuto&nenom 18.05.2017,
napadnutym uznesenim podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku nezistiac podmienky obnovy konania
ustanovené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku zamietol navrh (z 30.11.2016 doru€eny sudu prvého
stupfia 05.12.2016) odsudeného C. A. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania (dalej len
»navrh®), ktoré sa skoncilo trestnym rozkazom sudu prvého stupria z 02.03.2010 sp. zn. 11T/24/2010,
ktory bol odsudenému doruceny 22.04.2010 a 03.05.2010 nadobudol pravoplatnost  (dalej len
~pravoplatny trestny rozkaz* a prejednavana vec").

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, jeho obhajkyni a prokuratorovi Okresnej prokuratiry Komarno
oznamené vyhlasenim na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia uskutoénenom 18.05.2017 v ich
pritomnosti, ihned po ktorom oznameni, teda v&as, podal odsudeny proti napadnutému uzneseniu
staznost, ktori do konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny
sud“) neodbvodnil a to ani sdm, ani prostrednictvom ustanovenej mu obhajkyne, hoci im obom bol
rovnopis napadnutého uznesenia 12.06.2017 resp. 13.06.2017 doru€eny a sud prvého stupfia sa
pokusil komunikaciou s obhajkyriou odsiudeného (a t4 s odsudenym) pisomné oddvodnenie v&as proti
napadnutému uzneseniu podanej staznosti zadovazit.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 18.08.2017, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
nepomere s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od



uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 396 odsek 2 Trestného poriadku v neprospech obvineného méze navrh na povolenie obnovy
konania podat’ len prokurator.

Podla § 399 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne,
ak bol podany neopravnenou osobou.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného poriadku nadriadeny sud zistil, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia (§ 172
odsek 2 Trestného poriadku) uvedené skuto€nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, sa
opieraju o na verejnom zasadnuti vykonané dbkazy a uvahy, ktorymi sa sud prvého stupna spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov su spravne a to tak pokial ide o zistenie, Ze:

- boli splnené vSetky podmienky a predpoklady ustanovené v § 42 odsek 1 Trestného zakona na uloZenie
odsudenému pravoplatnym trestnym rozkazom suhrnného trestu (podla zasad uvedenych v § 41 odsek
1 Trestného zakona) so zruSenim podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona vyroku o treste, ktory mu bol
uloZzeny inym, uz 01.03.2010 pod sp. zn. 1T/178/2010 sudom prvého stupfia vydanym (odsudenému
27.03.2010 doru¢enym) trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost 10.04.2010 (dalejlen ,skorSi
pravoplatny trestny rozkaz");

- sud prvého stupfia sa o vydani skorSieho pravoplatného trestného rozkazu dozvedel az po tom
(zrejme 10.04.2010), €o v prejednavanej veci vydal pravoplatny trestny rozkaz (02.03.2010), ktory v8ak
nadobudol pravoplatnost’ (03.05.2010) v désledku toho, Ze Ziadna z na to opravnenych oséb nepodala
v lehote osem dni od dorucenia jej jeho rovnopisu, proti nemu odpor (355 odsek 1 Trestného poriadku;

- odsudenému by v prejednavanej veci pravoplatnym trestnym rozkazom bol ukladany suhrnny trest
odniatia slobody podla trestnej sadzby (zhodne v § 212 odsek 2 aj v § 348 odsek 1 Trestného zakona)
ustanovenej az na dva roky, avSak po zvyseni jej dolnej hranice o jednu tretinu s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona (po zisteni pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného
z&kona a pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona) na osem
mesiacov, priCom takyto suhrnny trest odiatia slobody by s poukazom na ustanovenie § 42 odsek 2 veta
druha Trestného zdkona nemohol byt miernejsi ako trest uloZeny mu skorSim pravoplatnym trestnym
rozkazom (patnast mesiacov odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréaZenia), z ktorych vSetkych dévodov by bolo mozné povazovat pravoplatnym
trestnym rozkazom odsudenému ulozeny trest pokial ide o druh (s podmieneénym odkladom vykonu),
ale napokon aj vymeru (osem mesiacov) nielen za zjavne nepomerny k pomerom odsudeného ako
pachatela, ale aj za zrejme rozporny s ucelom trestu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 394 odsek
1 Trestného poriadku, avSak v oboch pripadoch nie v prospech, ale v neprospech odsudeného, ktoré
skuto€nosti (ako aj pravne uvahy, na zaklade ktorych ich treba posudzovat) su o to dblezitejsie, Ze v
pripade odsudenia pravoplatnym trestnym rozsudkom sa v désledku neurobenia rozhodnutia podla §
50 odsek 4 Trestného zakona do jedného roka od uplynutia skiSobnej doby (§ 50 odsek 5 Trestného
zdkona) na odsudeného podfla § 50 odsek 7 Trestného zakona hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Plnenim svoje prieskumnej povinnosti nadriadeny sud tiez zistil, Ze v oddvodneni napadnutého
uznesenia (§ 172 odsek 2 Trestného poriadku) uvedené skutoénosti (ktoré sud prvého stupria povazoval
za dokazané) sa opieraju o na verejnom zasadnuti vykonané dbkazy a uvahy, ktorymi sa sud prvého
stupfia spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov nie su UpIné, pretoze z (ako to vyplyva z aktualneho
odpisu z registra trestov, ktory listinny dékaz sud prvého stupiia na verejnom zasadnuti v prejednavanej
veci podla § 269 Trestného poriadku vykonal precitanim) je zrejmé, Ze navyse:

- aj vo vztahu k vyroku o treste uloZzenom odsudenému pravoplatnym trestnym rozkazom Okresny sud
Galanta trestnym rozkazom vydanym 09.02.2012 pod sp. zn. 1T/26/2012 podla § 44 Trestného zakona
upustil od ulozenia suhrnného trestu;



- vo vztahu k vyroku o treste uloZenom odsudenému skorSim pravoplatnym trestnym rozkazom sud
prvého stupfia trestnym rozkazom vydanym 14.05.2010 sp. zn. 1T/1/2010 rozhodol o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona a rozsudkom z 24.02.2011 sp. zn. 2T/125/2010
ho v ramci uloZenia suhrnného trestu podla § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona dokonca zrusil
(a nasledne podfa § 44 Trestného zakona rozsudkom z 22.09.2011 sp. zn. 15T/60/2010, rovnako ako
Okresny sud Galanta vysSie uvedenym trestnym rozkazom vydanym 09.02.2012 pod sp. zn. 1T/26/2012
upustil od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu resp. aj vo vztahu k vyroku o treste rozsudku sudu prvého
stupfia z 24.02.2011 sp. zn. 2T/125/2010);

- v dosledku ktorych (po vydani pravoplatného trestného rozkazu v prejednavanej veci a skorSieho
pravoplatného trestného rozkazu) vydanych pravoplatnych rozsudkov a trestnych rozkazov by vyssie
uvedenu (Ci akukolvek inu vyskytnuvsSiu sa a nimi nenapravenu) chybu pri ukladani suhrnného trestu v
prejednavanej (alebo v niektorej inej, vy$Sie oznadenej trestnej) veci bolo mozné napravit iba dovolanim,
podmienky a predpoklady ktorého mimoriadneho opravného prostriedku su upravené v § 368 az 392
Trestného poriadku (teda iba v pripade zistenia niektorého z jeho dévodov uvedenych v § 371 odsek 1
pismeno h/ alebo pismeno i/ Trestného poriadku a v naposledy ozna¢enom pripade iba za predpokladu,
Ze s poukazom na ustanovenie § 371 odsek 5 Trestného poriadku a contr. zistené poruSenie zakona
zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, k comu, zvlast nie v neprospech odsudeného, zo vetkych
vys8ie uvedenych dovodov zrejme nedoslo.

Plnenim svojej, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajace;j
prieskumnej povinnosti mal nadriadeny sud za to, Ze vysSie (a napokon aj v odévodneni napadnutého
uznesenia) uvedenym skutkovym zisteniam a pravnym uUvaham by zodpovedalo odmietnutie navrhu
odsudeného (na povolenie obnovy konania v prejednavanej veci) podfa § 399 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku (povolenie obnovy by bolo v neprospech odsudeného a preto bol osobou
opravnenou na jeho podanie iba prokurator) a nie jeho zamietnutie podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku (pre nezistenie podmienok obnovy konania ustanovenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku)
ako vyrokom napadnutého uznesenia rozhodol sud prvého stupfia. Tuto chybu v8ak nadriadeny sud
postupom podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sam napravit nemohol (ani postupom
podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku jej napravu v novom konani sudu prvého stupha
ulozit)), pretoze tomu branilo ustanovenie § 195 odsek 1 (a odsek 3) Trestného poriadku, lebo by iSlo o
zmenu napadnutého uznesenia v neprospech odsudeného, ktory je osobou, ktora staznost proti nemu
podala.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

- rozhodne vo veci sam (pismeno a/),

- ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 odsek 1 pismeno a/, pismeno
d/ a pismeno f/, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfia rozhodol
0 vazbe po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 odsek 3
alebo 4, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie¢eni, prepusteni z
ochranného lie€enia alebo ukoneni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodol pred ukon&enim
vykonu trestu podla § 446a odsek 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na
umiestnenie odsudeného v detenénom Ustave podla § 462 (pismeno b/).

Podla § 195 odsek 1 Trestného poriadku organ rozhodujuci o staznosti nemdze z jej podnetu zmenit
uznesenie v neprospech osoby, ktora staznost podala alebo v ktorej prospech bola staznost’ podana.

Podla § 195 odsek 3 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 plati primerane aj pre organ, ktorému
bola vec prikédzana na nové prejednanie a rozhodnutie.



Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skutoénosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac relevantny
dovod na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania v jeho prospech, staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



