Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/40/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8824201076

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova
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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, XXX XX C., 2. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 3. F. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX C., 4. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., vSefci
Zalobcovia pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, proti zalovanym: 1. VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, 2. HeyPay s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava- Staré mesto,
ICO: 44 842 414, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

. Zalovany v 1.rade a zalovany v 2.rade su povinni zdrzat sa vykonu z&lozného prava k nehnutelnostiam
vo vyluénom vlastnictve zalobcu v 1. rade, vedenych Okresnym tradom Vranov nad Toplou, evidovanych
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XX, v okrese Vranov nad Topfou, v obci C., v katastralnom
uzemi C., ako pozemok parc. €. XXX, o vymere 111 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parc. €. XXX, o vymere 456 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavba - rodinny
dom s prisluSenstvom, postaveny na pozemku parc. €. XXX, supisné €. XX, ktoré su vo vyluénom
vlastnictve zalobcu v 1. rade, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Zalobca v 1.rade ma vodi zalovanym v 1. a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Ill. Navrh zalobcov v 2., 3. a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalovanému v 1. a Zalovanému v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi v 2, 3. a 4.rade nahradu trov konania
nepriznava.

V. Sud uklada zalobcovi v 1.rade A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. povinnost podat
zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

11 11Csp/40/2024

1. Zalobcovia v 1. aZ 4.rade sa podanym navrhom vod&i Zalovanym v 1. a 2.rade doméhali vydania
rozhodnutia o neodkladnom opatreni v zneni |. vyroku tak, Ze Zalovani su povinni zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade, vedenych Okresnym
uradom Vranov nad Toplou, evidovanych katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XX, v okrese
Vranov nad Toplou, v obci C., v katastralnom tuzemi C., ako pozemok parc. €. XXX, o vymere 111 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. €. XXX, o vymere 456 m2, druh pozemku



zastavana plocha a nadvorie, stavba - rodinny dom s prisluSenstvom, postaveny na pozemku parc.
€. XXX, supisné €. XX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej a v Il. vyroku tak, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania
o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odbévodnili tym, Ze s veritelom - Zalovanou v 1. rade ako poskytovatefom uverov, Zalobca v 1. rade
uzavrel spotrebitelski zmluvu, ako spotrebitel dfia 05.05.2016. lde o Zmluvu o poskytnuti Uveru na
byvanie ,Flexihypotéka ucelova" reg. &. 001/255162/16-001/000 (dalej len ako ,uverova zmluva®).
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru na byvanie vo vySke 27 216,- Eur. Zmluva, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver mu bola prezentovana ako ,hypotéka“. Dria 09.05.2016 bol k
uverovej zmluve uzavrety Dodatok, ktorym sa mala upravit’ vySka poskytnutej istiny na sumu 27000,-
Eur. Mesacna splatka bola uréena vo vyske 187,82 Eur. Na zabezpecenie Uveru bola taktiez dra
05.05.2016 uzavreta medzi vtedaj$imi zaloZzcami, pradvnymi predchodcami terajSieho zaloZcu - Zalobcom
v 1. rade a Zalovanou ako zaloZnym veritelom Zmluva o riadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
reg. ¢. 001/255162/16-001/000 (dalej ako ,zalozna zmluva"). Predmetom zalozného prava bol zaloh -
nehnutelnosti - zapisané na LV & XX v katastralnom uzemi C., obec C., okres Vranov nad Toplou v
rozsahu:

- pozemok - parcela reg. C-KN, parc. €. XXX, vymera 111 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria,

- pozemok - parcela reg. C-KN, parc. & XXX, vymera 456 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva

- stavba - rodinny dom, postaveny na parcele reg. C-KN, na pozemku parc. &islo XXX, supisné ¢&.
XX. Predmet zalozného prava bol v ¢ase uzavretia zaloZnej zmluvy v spoluvlastnictve vtedajSich
z8loZcov, v sucasnosti je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Vzhfadom na to, Ze sa pocas
spologensky krizového covidového obdobia dostal s uhradou splatok do ome$kania, aj z dévodu
dlhodobe;j lie€by ochorenia COVID- 19 a straty prijmu, Zalovany v 2. rade mu listom zo dfa 24.05.2021
oznamil, Ze Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel zacina vykon zalozného prava priCom k takejto
situacii nemusi dojst, ak uzavrie taky splatkovy kalendar, ktory schvali samotny veritel. Nasledne
bol osloveny Zalovanym v 2. rade, aby uzavrel udajne vyhodny splatkovy kalendar. Uzavrel dohodu
0 Uhrade zavazku formou splatkového kalendara, podla ktorej mal platit sumu 389,79 Eur v 60
splatkach. Schvélenie splatkového kalendara bolo podmienené zaplatenim sumy 1628,40 Eur, ako
zmluvnej odmeny Zalovanému v 2. rade. Nasledne platil dohodnutd sumu. KedZe po uréitom Case
nedokazal udrzat’ tak vysoku splatku, platil menej, konkrétne sumu 200 Eur mesacne. Neskér opat
platil 389,79 Eur mesacne. Snazil sa platit pravidelne a vzdy aspoi CiastoCne plnit' s cielom uhradit
dih prezentovany Zalovanym v 1. rade ako dovodny. Napriek jeho preukazanej snahe svoj zavazok
plnit' doslo k dalSiemu vykonu zalozného prava. KedZe nepoznéa osobitosti vykonu zalozného prava a
uz vObec neovlada problematiku dobrovolnej drazby, myslel si, Ze ide o termin obhliadky jeho domu,
Ze pri tomto bude pritomny aj nejaky zastupca Zalovanych a bude mat moznost mu uviest svoj nazor
tak, aby sa zhodli na plneni zavazku. Az po navrate zo sluZzobnej cesty v zahrani€i a po porade s
jeho terajSim pravnym zastupcom zistil, Ze nejde o obhliadku jeho domu, ale o zavazny sukromny
proces smerujuci k spefiazeniu jeho majetku, ktory sa vykona bez akejkolvek kontroly Statu resp.
inych nezavislych institdcii. Ostatni Zalobcovia sa nemohli bez neho s nikym dovtedy poradit, lebo
neovladaju slovensky jazyk tak, ako on a nerozumeju osobitostiam a pravnym vyrazom prezentovanym
pri pravnhom poradenstve v slovenskom jazyku. Preto sa obracia na sud a Ziada(ju), aby mu (im)
urychlene poskytol u€innud pravnu ochranu a vydal neodkladné opatrenie tak, aby nedo$lo k vydrazeniu
jeho majetku a jediného obydlia nie len jeho, ale aj Zalobkyne v 2. rade, ktora je opatrovni¢kou Zalobcov
v 3. rade a 4. rade, o ¢om tunajsi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 8P/79/2022 zo 17.05.2022 a
uznesenim sp. zn. 6P/212/2022 zo 30.11.2022. Ako uviedol, predmet vykonu zaloZzného prava uziva
on zalobca v 1. rade a ostatni Zalobcovia, v rodinnom dome byvaju so Zalobkyfhou v 2. rade a
odidencami z Ukrajiny (vojnovymi uteCencami), ktori maju povolenie o pobyte z dévodu vojnového
konfliktu a mézu zit' a Studovat’ na uzemi SR. Vykon zaloZzného prava bol uz za€aty najneskdér dha
24.05.2021, pricom mu nie je znamy ziadny predchadzajuci postup tykajuci sa vykonu zalozného prava
alebo iného, menej invazivneho vykonu vymahania pohfadavky. Nepozna presny datum vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, ani neeviduje, aby bola vyhlasend mimoriadna splatnost predmetného
uveru. Napriek tomu zavazok plnil podfa svojich mozZnosti, veriac tvrdeniam Zalovaného v 1. rade
a v 2. rade. Aj teraz sa snazi splacat uver. Tieto okolnosti musi preskimat sid meritérne. Veritel
a drazobnik az nasledne, po rokoch, oznamili dalSi vykon zaloZzného prava. Dobrovolnou drazbou
sa maju opat drazit predmetné nehnutelnosti. Navrhovatefom drazby je terajsi veritel - Zalovany v
1. rade v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia. V dome Zalobcu v 1. rade, ktory je



jedinym obydlim a ktory sliZi na byvanie, sa aktualne zdrziavame 4 [udia. Zalobca v 1. rade nemé a
ani ostatni nemaju Ziadnu inu obyvatelnd nehnutelnost a tento dom je jeho (ich) jedingym hodnotnym
majetkom. Toto jeho (ich) jediné obydlie ponima Gstavni ochranu (&l. 21 Ustavy SR) a aj ochranu v
kontexte medzinarodnych zavazkov (€l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd). Ide
o ohrozenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam realizaciou zaloZzného prava veritelom (Zalovanym/
odporcom) vykonom dobrovolnej drazby. Ide aj o ohrozenie prava na obydlie. Existuje aj dévodna
obava, Ze sa v pripade uskuto€nenia drazby tieto nehnutefnosti predaju za ovela nizSiu cenu, ako je
ich realna hodnota. Na vyznam sudnej ochrany nehnutefnosti sliziacej pre potreby byvania poukazal
aj Krajsky sud PreSov v uzneseni, sp. zn. 20C0/23/2022 z 15.06.2022. Vykon zalozného prava sa ma
vykonat bez sudnej kontroly. Protipravny stav vyvolany zaatim vykonu zalozného prava sa tyka najma
neprijatelnych sankcii, ktoré st podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Jednotlivé Ciastkové
plnenia, ktoré veritel pri vy&isleni pohfadavky na ucely dobrovolnej drazby uplatni, nie su relevantnym
spbsobom posudené, mdézu mat pévod v neprijatelnych zmluvnych podmienkach, pripadne vébec nie su
dojednané. V mimosudnom vykone zaloZného prava vSak nema pravo vyjadrit sa k tymto skuto€nostiam
a drazobnik, podnikatel, sleduje len to, aby drazbu vykonal a uspokojil popri svojich nakladoch aj veritela.
Z praxe sU zname pripady, kedy aj po realizacii dobrovolnej drazby nedoslo k redlnemu uspokojeniu
veritela, pretoze sa vydrazena suma pouzila na urcité neSpecifikované naklady spojené s uskuto€nenim
drazby.“ Predmetné zmluvy a jednotlivé zmluvné podmienky z hladiska ich suladnosti s prislusnymi
normami spotrebitel'ského prava neboli skimané a napriek tomu veritel pozaduje dalSie plnenia aj z
pravdepodobne neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazuje napriklad na bod 9. Gverovej zmluvy,
kde je zakomponovana Cast POPLATKY, kde je uvedenych hned niekofko neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Pritomnost neprijatelnych zmluvnych podmienok spésobuje zavazné pravne nasledky a v
pripade ich sudneho judikovania aj neplatnost dobrovolnej drazby na¢o poukazal aj v uz citovanom
aktualnom uzneseni Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/23/2022 z 15.06.2022. V tejto veci poukazuje
na skuto€nost, Ze voci nemu veritel, Ziadnym inym spésobom svoju Udajnu pohlfadavku neuplatrioval.
Samotna pohladavka méze byt s ohfadom na nezistené vyhldsenie okamZitej splatnosti Gveru v
celom rozsahu preml¢ana. Rovnako mdze byt premi€ané aj zalozné pravo. Vykon zalozného prava
uz realizovany bol v r. 2021. Je podla jeho nazoru potrebné skumat konanie veritela z pohladu
dobrych mravov a v kontexte s uz uvedenym podrobit sudnemu prieskumu aj zmluvné podmienky a
pripadne uplatiiovanu pohladavku, ktord vykonom zaloZzného prava chce veritel opatovne vymahat.
Ide o najinvazivnejsi spésobom vymahania. Nema vedomost o tom, Ze by veritel bol podal Zalobu
o zaplatenie titulom zmluvy o Uvere. Konanie veritefa smeruje proti jeho najhodnotnejSiemu majetku,
nehnutelnostiam, ktoré su aj jeho (ich) jedinym obydlim. Veritel ma viacero moznosti, ako si, v pripade,
Ze je to nevyhnutné, mdze pohladavku uplatnit. Napriek vymedzenym viacerym mozZnostiam, pravny
predchodca veritefa chce realizovat vykon zalozného prava len dobrovolnou drazbou a hoci by sa
mohol uspokojit inymi spdsobmi, vybral si taky spdsob, kde absentuje sidna kontrola. Javi sa, Ze
veritel vie, Ze by mu sudy nepriznali to, o si m6ze uplatnit pri mimosudnom vykone zaloZného
prava. Neprimeranost a nemoralnost konania veritela je dana aj tym, Ze hodnota nehnutefnosti vysoko
prekracuje vySku pravdepodobného realneho dlhu. Vykon zaloZzného prava je teda aj z tohto pohladu v
rozpore s dobrymi mravmi, lebo nie je nevyhnutné, aby veritel za€al s vykonom zaloZzného prava, ktoré
je najhrubSim a pre neho najagresivnejSim spbésobom, navySe ho chce vyznamne zasiahnut tak, Ze
ich vSetkych zbavi obydlia, v ktorom Ziju spolu s ostatnymi Zalobcami, ktori si nepochybne na svojich
pravach tymto postupom Zalovanych zasiahnuti a budu fatédlne a nenavratne poSkodeni v momente,
kedy ddjde k vydraZeniu a zbaveniu vlastnickeho prava jeho, Zalobcu v 1. rade, ako osoby, ktora im
poskytuje obydlie. ,TaktieZz nie je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby zaloZca bol zbaveny
svojho majetku, ktory je prefiho délezity“ (Stankova proti Slovenskej republike, ESLP). Realne hrozi, Ze
sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku (bod 50 uznes. Stdneho dvora EU
C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska). O vyske pohladavky rozhodne nie sud, ale podnikatel a natené
postihnutie majetku vykona nie sudny exekutor ale podnikatel. Veritel sa snazi zjavne postihnat majetok
nad ramec skuto&nej vySky dlhu. Podla viacerych pripadov zistenych pravnickymi osobami zameranymi
na kolektivnhu ochranu prav spotrebitelov mozno konstatovat, Ze Gver je sofistikovanym mechanizmom,
v dosledku ktorého su sociélne slabi a neskuseni spotrebitelia zbavovani svojich nehnutefnosti vratane
obydli za zjavne neprimeranych podmienok. V jeho pripade nie sud, ale Zivnostnici (veritel, drazobnik,
znalec) rozhoduju, &i sa postihnu hodnoty jeho ako spotrebitelky, vratane najddlezitejSich veci spojenych
s byvanim a zasiahne sa do mojich ustavnych prav. Realnost hrozby porusenia jeho (ich) prav je
doévodna a preukazana oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava s terminom drazby 11.06.2024.
Vzhfadom na to, Ze redlne a preukézatefne hrozi vydraZenie jeho (ich) obydlia, pri hrubo nemoralnom
a nelegitimnom vykone zaloZného prava, a teda, je tu skuto€na hrozba, Ze on, Zalobca v 1. rade, spolu



s dalSimi tromi fudmi pridu o strechu nad hlavou pri podhodnotenych nehnutefnostiach, pri vymahani
plneni bez predchadzajucej sudnej kontroly a z neprijatelnych zmluvnych podmienok, to vSetko pri
moznom preml¢ani hlavného zavazku a preml€ani zalozného prava, Ziadaju sud, aby urychlene zasiahol
a neodkladnym opatrenim do€asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu jeho (ich) ohrozenym
ustavnym pravam. Zaroven po vydani neodkladného opatrenia bude podana Zaloba vo veci same;j
o urenie neexistencie zaloZzného prava, resp. o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava, pripadne ina
obdobna Zaloba. Zalovany v 2. rade kona na zaklade pokynu Zalovaného v 1. rade, je vSak vo
svojich postupoch autonémny, ma osobitné postavenie drazobnika a preto aj vo&i nemu smeruje toto
neodkladné opatrenie. Zaverom poukazuju na nevyhnutnu potrebu vydat neodkladné opatrenie pred
terminom konania drazby v zaujme predchadzania podobného stavu, akym je skutkovy a pravny stav
rieSeny na zaklade iniciativy Krajského sudu v PreSove, v konani vedenom pred Sudnym dvorom EU,
vo veci prejudicialnej otazky C-351/23 ktorou sa rieSia tieto prejudicialne otazky: A.Predkladajuci sud
sa preto pyta, ¢i sa uplatriuju ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 na také konanie, o aké ide vo veci samej, ktoré iniciovala osoba (vydrazitel), ktorej bol udeleny
priklep tykajuci sa nehnutelného majetku a v ktorom sa sucasne kona o protiZalobe spotrebitela na
dosiahnutie stavu pred priklepom na drazbe, ak spotrebitel pred mimosudnou drazbou vyuZil pravne
prostriedky na zdrzanie sa vykonu zaloZného prava uplatnenim navrhu na sude o neodkladné opatrenie
a spotrebitel zaroven pred drazbou upozornil osoby zu&astnené na drazbe na prebiehajuce sudne
konanie o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, no napriek sidnemu konaniu sa
drazba vykonala. B. Vo vztahu k druhej otazke ma sud pochybnosti, ¢i vébec obstoji pravna Uprava,
ktora v podstate sukromnym osobam umoZziuje vykonat' zaloZzné pravo, pri€om na upustenie od drazby
sa vyzaduje vydanie sudneho rozhodnutia (§ 19 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach) a nestaci
vedomost, Ze prebieha sudny spor, ak spotrebitelia nedokazu nielen ovplyvnit v€asnost' rozhodnutia
sudu ale ani to, ¢ nebudu musiet' Ziadat o ochranu v odvolacom konani, ako sa to stalo aj v predmetnej
veci, no medzitym sa drazba vykonala. Pripominame, Ze proces drazby je vykonavany obchodnikom
s drazbami a v danej veci takyto obchodnik nereSpektoval prebiehajuce sudne konanie a pritomni na
drazbe boli upozorneni na existenciu sudneho sporu. Predmetny spor dokazuje, Ze skor, ako skongi
sudne konanie sa drazba vykonala, €o sa rovna stavu znemozZnenia prava a poruSenia principu efektivity
prava EU. C.Tretou otazkou predkladajici sud sleduje interpretaciu vo vztahu k Smernici 2005/29 a
komplexnejSiu analyzu pravneho stavu, kedze na u€ely Smernice 93/13 podla jej €lanku maju vyznam
aj ostatné okolnosti spojené s posudzovanou zmluvnou podmienkou vratane dopadu takejto zmluvnej
podmienky na vztahy pocas, ale aj po zaniku zmluvy. Ak sa drazobna spolo€nost dopustila nekalej
obchodnej praktiky, konala zakazanym spdsobom, €o mdze ovplyvnit vyvoj sudneho sporu. Ak by islo
0 agresivnu obchodnu praktiku, zakazané konanie by judikovalo vy3Siu mieru porusenia. Predkladajuci
sud vyjadruje pri tejto podotazke (C) obavu, Ze sa Uverové vztahy pri poruseni Uverovej zmluvy
velmi zautomatizovali. Obava suvisi s tym, Ze banka odovzda pripad drazobnej spolo&nosti, ktora so
spotrebitelmi komunikuje autonémne. Obavy sa umociiuju, ak ide o poruSenie Smernice 93/13 alebo
Smernice 2005/29 a drazobna spolo¢nost odmieta zodpovednost’ spojend s poruSenim uvedenych
smernic. DraZzobnik nereflektoval na namietku existencie sudneho konania. Drazobna spolognost’ je
regulovana zdkonom o dobrovolnych drazbach, v ktorom nie je ani zmienka o slove , spotrebitel®.
PoruSenia spotrebitelskych prav su regulované predovSetkym v Obc&ianskom zakonniku. Drazba nie
je ni¢im inym ako prevodom nehnutelnosti a drazobna firma drazbu len organizuje, no je predizenou
rukou banky v procese vykonu drazby. Banka méze ako navrhovatel drazby kedykolvek proces drazby
Ziadat' ukongit. Preto vznika aj suvisiaca otazka, &i drazobna spolo¢nost je aspon s€asti zodpovedna
za naplfiovanie cielov Smernice 2005/29 odvodzujuc takuto zodpovednost od zmluvy medzi bankou
a drazobnou spolo&nostou o vykone dobrovolnej drazby. Predkladajuci sud tuto otazku kladie aj pre
nejasnost vyplyvajucu z &l. 3 Smernice 2005/29, podla ktorej je obchodnikom aj ina osoba, ktora kona
za obchodnika.

2. Sud za u€elom rozhodnutia o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa oboznamil s listinami
a dékazmi predloZzenymi zalobcami, a to navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, vypisom z LV
€. XX, uznesenim KS PreSov sp.zn. 20C0/23/2022-109 zo dha 15.06.2022, Uznesenim KS Presov
sp.zn. 12CoCsp/25/2023-165 zo dfia 15.06.2023, Ziadostou o navrh na novy splatkovy kalendar —
posudenie k zmluve &. 001/255162/16-001/000 zo dna 21.04.2023, zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti reg.¢. 001/255162/16-001/000 zo dria 05.05.2016, zmluvou o poskytnuti Gveru
na byvanie , Flexihypotéka ucelova“ reg.¢. 001/255162/16-001/000 zo dria 05.05.2016, vypismi z uctov
k hypotekarnemu uveru, potvrdenim o vklade hotovosti, dohodou o Uhrade zavazku formou splatkového
kalendédra, dodatkom k Uverovej zmluve &. 001/255162/16-001/000, potvrdeniami MS SR o do&asnom



utoc€isku, sprievodnym listom zo dfia 07.05.2024, ozndmenim o dobrovolnej drazbe, oznamenim o zalati
vykonu zaloZzného prava zo dna 24.05.2021, uznesenim OS Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/212/2022,
uznesenim OS Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/79/2022.

3. Podfa LV &. XX, k.u. C. je Zalobca v 1.rade vlastnikom nehnutefnosti tam zapisanych ako zastavana
plocha a nadvorie na parc.¢. XXX vo vymere 111 m2, zastavana plocha a nadvorie na parc. &. XXX vo
vymere 456 m2, zahrada na parc.¢, XXX/X vo vymere 200 m2 v podiele 1/1.

4. Zo zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie , Flexihypotéka ucelova® reg.c. 001/255162/16-001/000
zo diia 05.05.2016 vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade a Zalovana v 1.rade uzavreli medzi sebou zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 27 216 eur s tym, Ze v tento defi bola uzavreta aj
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg.¢. 001/255162/16-001/000 k parcele & XXX,
XXX a k rodinnému domu supisné Cislo XX.

5. Zalovany v 2.rade oznamil zalobcovi v 1.rade listom zo dia 24.05.2021 zadatie vykonu zalozného
prava, z obsahu ktorého vyplyva, Ze banka ako zalozny veritel za€ina v zmysle § 151 j ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika vykon zaloZzného prava, ktory sa bude realizovat formou
dobrovolnej drazby. V zavere ho upozornil, Ze od realizacie drazby mdze banka upustit a prehodnotit’
realizaciu drazby, resp. nepokraCovat v drazbe, ak mu banka schvali splatenie jeho dihu formou
mimoriadneho splatkového kalendara.

6. Z dohody o uhrade zavazku formou splatkového kalendara uzatvorenej medzi Zzalovanou v 1.rade
zastupenej Zalovanym v 2.rade a zalobcom v 1.rade zo dna 29.06.2021 vyplyva, Ze zalobca v 1.rade
uhradil ku dfiu uzavretia tohto splatkového kalendara sumu 1208 eur, €o vyplyva aj z potvrdenia o vklade
v hotovosti zo dfia 14.06.2021, €im splnil podmienku stanovenu veritefom na uzavretie tohto splatkového
kalendara. V zmysle tohto splatkového kalendara sa Zalobca v 1.rade zaviazal uhradit’ svoj zavazok
pravidelnymi mesac&nymi splatkami v obdobi 60 mesiacov vzdy najneskér k 28.dfiu v mesiaci vo vyske
389,79 eur, priCom prva splatka bude uhradena najneskér v termine do 28.07.2021.

7. Zo Ziadosti zalobcu v 1.rade o navrh na novy splatkovy kalendar — posudenie k zmluve &.
001/255162/16-001/000 zo dria 21.04.2023 adresovanej zalovanému v 2.rade sud zistil, Ze Zalobca
v 1.rade poziadal o prehodnotenie splatkového kalendara k zmluve €. 001/255162/16-001/000, kde
navrhol znizenie mesacnej splatky zo sumy 389,79 eur na sumu 200 eur.

8. Podla predloZenych vypisov z u¢tu k hypotekarnemu uveru je zrejmé, ze k datumu 31.12.2023
predstavovali nezaplatené polozky sumu 14 098,02 eur.

9. Zalovana v 2.rade oznamila sprievodnym listom zo dha 07.05.2024 Zalobcovi v 1.rade, Ze ako
drazobnik v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov mu
zasiela Oznamenie o dobrovolnej drazbe nehnutefnosti.

10. Ako vyplyva z Oznamenia o drazbe DD HP019/21, navrhovatefom drazby je Zalovany v 1.rade,
datum a ¢as konania drazby je 11.06.2024 o 11,00 hod., priom sa jedna o prvé kolo drazby. Predmetom
drazby su nehnutelnosti, a to parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. &. XXX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 111 m2, parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 456 m2
a stavba supisné Cislo XX, parc.C. XXX, druh stavby — rodinny dom. Predmet drazby bol ohodnoteny
znaleckym posudkom &. 38/2024 zo dia 22.03.2024, vypracovany znalcom Ing. Pavelom Jurkom, na

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18.V zmysle § 330 odsek 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.
19. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

20. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

21. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

23. Podla § 336 ods. 3 a4 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana. Ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

24. Ako vyplyva z § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®) v pripade, ak sa spochybiiuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost' drazby.

25. Podla 16 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, vo veciach zakonného zalozného prava a v
pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma dIznik hlaseny
predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu zaloZzného prava nizsie
ako polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a ak ide v poradi o prvu drazbu,
ktorom ma dIznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, uréenej znaleckym posudkom a v
ostatnych pripadoch, ak ide v poradi o prvu drazbu nizSie ako 80 % hodnoty predmetu drazby urCenej
znaleckym posudkom.

26. Podfa 16 ods. 10 zakona o dobrovofnych drazbach ak zmluva uzavreta medzi navrhovatelom drazby
a drazobnikom neobsahuje naleZitosti ustanovené tymto zakonom, je neplatna.

27. Podla § 19 ods. 1 pism. b) zdkona o dobrovolnych drazbach drazobnik je povinny upustit od drazby
najneskér do jej zaCatia ak je drazobnikovi preukdazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatef
drazby nie je opravneny navrhnut’ vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak
je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené.



28. Podla § 19 ods. 1 pism. h) zdkona o dobrovolnych drazbach drazobnik je povinny upustit od drazby
najneskér do jej zakatia ak bolo navrhovatelovi drazby alebo drazobnikovi vykonatelnym rozhodnutim
sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat.

29. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

30. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

31. Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

32. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

33. Neodkladné opatrenie umozniuje rychle a efektivne rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
os6b. PIni zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpe it efektivnost konania, pripadne vytvorit’ pokojny
stav, aby sa Zalobca v 1.rade mohol neruSene domahat svojho prava. Ma preto opodstatnenie tam,
kde v konkrétnom pripade je odbvodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila
pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu. Navrhované obmedzenie pritom musi byt primerané
zabezpelovanému naroku a musi mat koreSpondovat s pravnym vztahom, ktory bude predmetom
konania vo veci same;.

34. Zalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaju, aby sud uloZil zalovanym zdrzat
sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu v 1.rade.

35. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, propocionality nasledku
a pri€iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sucasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

36. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, & je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoénosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), ¢i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

37. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyli¢ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti.



38. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcami, k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobcu v 1.rade na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanym je dévodny. U&elom
neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych u&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude
sporny vztah stran sporu vyrieSeny koneénym rozhodnutim sidu a vyvstava potreba doCasnej Upravy
pomerov stran.

39. Z doposial predloZenych listinnych dbékazov je dostatocne osvedCené, Ze Zalovany v 1.rade pristupil
k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v 1.rade dobrovolnou
drazbou, ako je to zrejmé aj z Oznamenia o dobrovolnej drazbe Zn. DD HP019/21 zo dha 30.04.2024
a z oznamia o zacati vykonu zalozného prava z 24.05.2021. Dévodom je uspokojenie pohladavky
Zalovaného v 1.rade, ktoru ma vo vztahu k Zalobcovi v 1.rade zo zmluvy o poskytnuti Gveru na
byvanie , Flexihypotéka ucelova® reg.¢. 001/255162/16-001/000 zo diia 05.05.2016. Z pripojenej zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. 001/255162/16-001/000 uzavretej medzi Zalovanym
v 1.rade ako zaloznym veritelom a Zalobcom v 1.rade ako diznikom je zrejmé, Ze sa zriadilo zalozné
pravo v prospech zalozného veritefa na nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k.u. C..

40. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca v 1.rade ako fyzickd osoba, osveddila predbezne existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy. Sid ma za to, Ze je dévodné, aby boli do¢asne upravené pomery stran
sporu a tym sa prediSlo hroziacej ujme v majetkovej sfére Zalobcu v 1.rade, pri€om strata obydlia méze
jednoznaéne existenéne zalobcu v 1.rade ohrozit'.

41. Podla nazoru sudu vzhfadom na bezprostrednost hrozby a tym sdvisiacu naliehavost’ poskytnutia
ochrany, sa vyber procesného prostriedku Zalobcu v 1.rade, &iZze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, javi pre sud ako pochopitelny a v danej situacii ako jediny ucinny prostriedok ich ochrany.

42. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je podla nazoru sudu primerany, jeho nariadenim
nevznikne Zalovanym ujma, pretoze sucasny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa Ziadnym
spbsobom nezmeni. Sud navyse konstatuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprinalezi sudu posudzovat, do akej miery méze byt strana v konani vo veci samej Uspesna,
pretoZe nariadenie neodkladného opatrenia ma mat za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, sa
Zalovani zdrzali prava realizacie vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.

43. V pripade dalSej dispozicie s nehnutelnostami, ktoré maju byt predmetom drazby by doSlo k
neprimeranému zasahu do prava na obydlie Zalobcu v 1.rade. Tymto konanim by bol poruseny aj &l. 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Sudy v judikatoch potvrdili, Ze akykolvek zasah
do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuzujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma mat za kazdych
okolnosti moznost dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude (rozhodnutie Ustavného stdu
SR I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho stdu pre ludské prava Stankova vs. Slovenska
republika a v rozhodnuti Paulic v. Chorvatsko). Zasah do vlastnickeho prava Zalobcu v 1.rade a prava
na obydlie prostrednictvom dobrovolnej drazby neméze byt vykonany spésobom, ktory by nepodliehal
sudnej kontrole, nakolko désledkom tohto zasahu by bolo, Ze Zalobca v 1.rade pride o byvanie.

44. Institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spbésobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podla ¢1.20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla ¢l. 19 v
spojeni €1.20 ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek ingerencie sudnej moci.

45. ZaloZca je tak poCas celého trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a platnosti pohladavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, pini na ucely vykonu
zalozného prava funkciu ,,exekuéného titulu,, s priamym dosahom na ustavné prava zalozcu.

46. Je zrejmé, Ze vymahana pohladavka nebola pravoplatne judikovana a preto je aj podfa nazoru
sudu dovodné a primerané neodkladnym opatrenim upravit pomery stran sporu do vyrieSenia otazky
nastolenej Zalobcom v 1.rade vo veci samej a obsahom sa dotykajucej platnosti drazby respektive
doévodov neplatnosti drazby vymedzenych v zakone o dobrovolnych drazbach (platnost zmluvy



o vykonani drazby podla § 16 ods. 10 tohto zakona, otdzka ocenenia predmetu drazby, pripadne iné
porusenia ustanoveni tohto zédkona).

47. Vznika tak nutnost doCasne usporiadat pomery stran sporu tym, Ze sud poskytne ochranu
ohrozenym Ustavnym pravam Zalobcu v 1.rade a zakdZe Zalovanym vykonavat Ukony smerujuce
k realizacii drazby predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v 1.rade.

48. Intenzita zadsahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by
nemala byt vo vyraznom nepomere ku samotnej zabezpe€ovanej povinnosti. V danom pripade je
délezitym prvkom zavazkového vztahu, Ze Zalobcovo pravo na obydlie je ohrozené tym, Ze Zalovany
v 1.rade ako veritel chce prostrednictvom dobrovolnej drazby, bez ingerencie sudu, vyméct pohladavku,
ktord ma voci Zalobcovi v 1.rade. V takomto pripade musi aj sud postupovat mimoriadne obozretne,
v snahe predist najma neprimeranému ¢&i dokonca nezvratnému zasahu do prava Zalobcu v 1.rade
na obydlie. Vykon zalozného prava tak musi byt jednoznacne v sulade s principom proporcionality
a je potrebné posudit vietky aspekty daného vztahu medzi stranami sporu, vratane pripadnych inych
moznosti a menej invazivnych spdsobov veritela vymoct svoju pohlfadavku. Uvedené vSak nemdze byt
predmetom posudenia v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni, ale bude predmetom prieskumu
az v konani o veci same;.

49. KedZe vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedCila danost prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Postaluje,
aby boli tvrdenia Zalobcu v 1.rade aspor spolahlivo osvedCené do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
totiz prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Sud mal
za to, Ze v danom pripade Zalobca v 1.rade osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu, nakolko nariadenim neodkladného opatrenia Zalobcovi v 1.rade nevznikne neprimerana vyhoda.
Naopak v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by uvedené na strane Zalobcu v 1.rade mohlo
viest’ az k strate byvania, a potencialne aj Zalobcu v 1.rade existenéne ohrozit'.

50. Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov medzi
stranami, pretoze nasledky plynuce z neodkladného opatrenia pre Zalovanu ako podnikatelsky subjekt,
bankovu inétituciu so znaénym finanénym zédzemim budu zanedbatefné v porovnani s realnou hrozbou
straty byvania pre zalobkyriu. Samotna strata byvania je jednym z najvyznamnejSich zasahov do prava
na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost
predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskumanie (rozsudok ESLP &. 19003/04 a ¢&.
27183/04).

51. V dosledku vykonania dobrovolnej drazby zo strany Zalovanych by mohlo djst k nezvratnému
zdsahu do vlastnickych prav Zalobcu v 1.rade k nehnutelnostiam, a preto Zalobca v 1.rade
osveddil existenciu nebezpelenstva spocivajuceho v hrozbe mozZnej straty vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, sluZiacim ako jeho obydlie. V su&asnosti je na deri 11.06.2024 ureny termin drazby,
¢o potvrdzuje v Case vydania rozhodnutia trvajucu existenciu kvalifikovanej hrozby vzniku ujmy. Je
pravdou, Ze otazky nastolené Zalobcom v 1.rade v ramci Zaloby o veci samej mézu byt predmetom
Zaloby o neplatnost’ drazby ( § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach), judikatira nevyluuje
nariadit neodkladné opatrenie edte pred samotnym konanim drazby (porovnaj napriklad uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8CoCsp/4/2020 z 11.2.2020, v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom).

52. V suvislosti s procesnymi osobitostami ohladne Zaléb, vratane ich nuans, podavanych este pred
realizaciou samotnej dobrovolnej drazby, sud poukazuje napriklad na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/401/2014 z 28.6.2016, kde v ramci konania sud odobril aj postup
Zalobcoy, ktori v ramci konania menili petit Zaloby pévodne podanej z dévodu podhodnotenia znaleckého
posudku (pred realizaciou drazby) a neskér zmenenej na Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby.

53. V danej veci boli splnené vSetky predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
podaného Zalobcom v 1.rade. Zalobca v 1.rade totiz dostatoéne spolahlivo, okrem naliehavosti potreby
doCasnej Upravy pomerov vyplyvajucej aj z urCenia terminu drazby na den 11.06.2024, osveddil
také rozhodujuce skutoCnosti, ktoré umozfiuju prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému Ziada



poskytnut’ ochranu neodkladnym opatrenim, ked v pripade uspechu v konani vo veci samej zostane
vlastnikom nehnutelnosti, ktorych predaj na dobrovolnej drazbe hrozi z dévodu vykonu zalozného
prava Zalovanymi. Je tak dana naliehavé potreba nevyhnutnej dpravy pomerov v zdujme efektivheho
zabezpec&enia ochrany prav Zalobcu v 1.rade.

54. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany v 1.rade ako veritel v désledku nariadenia neodkladného opatrenia
nestrati Ziadne prava zalozného veritela (ani uverového veritela), tieto iba isty ¢as, do ustalenia obsahu
jeho hmotnopravneho vztahu so Zalobcom v 1.rade sudom, nebude méct vykonavat, priCom ak sa
v konani vo veci samej ukazu tvrdenia Zalobcu v 1.rade ako neopodstatnené, ni¢ mu nebude branit
pokraCovat vo vykone zaloZzného prava za rovnakych podmienok, ako pred nariadenim neodkladného
opatrenia. V dobsledku doCasného pozastavenia realizacie vykonu zaloZného prava tak Zalovanym
objektivne nemdze vzniknut Ziadna zavaznejSia ujma.

55. Napriek uvedenému v tejto suvislosti sudu poukazuje aj na ust. § 340 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze Zalobca v 1.rade bude povinny nahradit’ Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli,
ak by neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené.

56. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti preto sud navrhu Zalobcu v 1.rade na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel v celom rozsahu v zmysle podaného navrhu. Zarover ulozil Zalobcovi v 1.rade podat
Zalobu vo veci samej .

57. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

58. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

59. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP § 255 ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol zalobca v 1.rade Uspesna a preto ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté v samostatnom
uzneseni v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

61. Sud zaroven navrh na vydanie neodkladného opatrenia u Zalobcov v 2. az 4.rade zamietol, nakoflko
bolo preukazané, Ze Zalobcovia v 2. az 4.rade nemaju ziaden vlastnicky vztah k nehnutelnosti, ktora
je predmetom drazby a ani k druhej strane sporu, k Zalovanym. So Zalovanymi nemaju uzatvorenu
Ziadnu zmluvu, a teda u nich nie je naplneny jeden predpoklad pre vydanie neodkladného opatrenia
z viacerych a to osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. To, Ze sa
v uvedenej nehnutelnosti nachadzaju a byvaju, nemeni fakt, Ze nemaju aktivnu legitimaciu. Byvaju tam
z rozhodnutia vlastnika, Zalobcu v 1.rade, nie na zdklade nejakej zmluvy, pripadne iného pravneho
vztahu so Zalovanymi.

62. Skuto€nost, Ze so zalobcom v 1. rade byvaju v uvedenej nehnutelnosti iné osoby, maloleté deti bolo
sudom zohladnené pri vydané neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade.

63. Pokial ide o zalobcu v 2. aZ v 4.rade u ktorych sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia

zamietol, sud zalovanym vo vztahu k Zalobcom v 2. aZ 4. rade nahradu trov konania nepriznal, pretoze
im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

2 11Csp/40/2024

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



