Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T/51/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117010502

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Korbelova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6117010502.1
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova na hlavnom pojednavani konanom
dria 30. 08. 2017 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:
Obzalovany: A. M. W. S.Z.W. X., nar. XX. XX. XXXX K. I. 1.,
trvale bytom 1. 1.,
D. XXXX/XX,

jevinny, ZzZe

potom, €o v podvecer diia 27.07.2016 v byte na adrese Banska Bystrica, B. XXXX/XX odcudzila A. A.,
E.. XX XX XXXX, I. L. 1., B. XXXX/XX ( uz pravoplatne odsudena v tejto veci trestnym rozkazom sp.
zn. XT/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatny dfa 26.07.2017) z uzatvorenej penazenky kreditnu
kartu &. XXXX XXXX XXXX XXXX vedenu v Tatra banke, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom Bratislava,
Hodzovo namestie 3, na meno W. A., a taktiez v tomto byte, v tom istom €ase tato odcudzila aj PIN kéd
k tejto kreditnej karte, obzalovany A. M. prostrednictvom tejto kreditnej karty vykonal dha 27.07.2016
v Case 22:23 hod. neopravneny vyber finan¢nej hotovosti v bankomate Tatra banky, a.s. umiestnenom
v Banskej Bystrici na Namesti slobody 4 vo vyske 100 €, ¢im spdsobili W. A., E.. XX XX.XXXX, trvalé
bytom I. 1., B. XXXX/XX §kodu vo vySke 100 € a Skodu na poplatkoch za vyber kreditnou kartou vo
vyske 5 €.

teda

spolo¢nym konanim si neopravnene obstarali platobnu kartu a pouzili ju
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¢im spachal

precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odnatia
slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zadk. sa urc€uje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
odovodnenie:

Dna 22. 06. 2017 bola sudu doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. 1Pv
303/16/6601-35 zo dria 22. 08. 2017 na A. A., E.. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici a A. M., E.. XX.
XX. XXXX v Banskej Bystrici, pre pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penfazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze podvecer dfia
27.07.2016 v byte na adrese 1. |., B. XXXX/XX odcudzili z uzatvorenej periazenky kreditna kartu €. XXXX
XXXX XXXX XXXX vedenu v Tatra banke, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom Bratislava, HodZovo namestie
3, na meno W. A, a taktieZ v tomto byte, v tom istom €ase odcudzili aj PIN kdd k tejto kreditnej karte,
pricom prostrednictvom tejto kreditnej karty vykonali diia 27.07.2016 v Case 22:23 hod. neopravneny
vyber finan¢nej hotovosti v bankomate Tatra banky, a.s. umiestnenom v Banskej Bystrici na Namesti
slobody 4 vo vySke 100 €, ¢im sposobili W. A., E.. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Banska Bystrica, B. XXXX/
XX 8kodu vo vySke 100 € a Skodu na poplatkoch za vyber kreditnou kartou vo vyske 5 €.

Sud v skratenom konani vydal dria 27.06.2017 pod sp. zn. 4T/51/2017-240 trestny rozkaz, ktorym oboch
obvinenych uznal vinnymi v zmysle obZaloby a uloZil im podmienecné tresty odnatia slobody :

-A. A.podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), k) Tr. zak. v trvani
12 mesiacov s odkladom na skusobnu dobu 18 mesiacov a

-A. M. podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. v trvani
16 mesiacov s odkladom na skusSobnu dobu 24 mesiacov.
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Proti doruéenému trestnému rozkazu obvinena A. A. odpor nepodala a vo i jej osobe sa tento stal
pravoplatny dfia 26.07.2017. V zdkonom stanovenej lehote odpor podal iba obvineny A. M., z ktorého
dovodu sa trestny rozkaz v Casti tykajucej sa jeho osoby zrudil a vo veci bolo nariadené hlavné
pojednavanie.

Hlavné pojednavanie nariadené na den 30. 08. 2017, vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v §
252 ods. 2 Tr. por., sa konalo v nepritomnosti obZalovaného A. M. (z pojednavania sa ospravedinil, ale
jeho odrocenie neziadal) a preto sud na navrh prokuratora v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavhom
pojednavani precital jeho vypoved z pripravného konania, u¢inenej dna 07. 04. 2017, v ktorej uviedol,
Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Bolo to tak, Ze jemu A. A.
dizila 70 €, za jednu suciastku, €o jej kupil na jej auto. A. A. pozna, boli kolegovia a potom aj milenci.
Z videnia pozna aj jej sestru W. A.. V ten den, kedy malo ku skutku dojst, teda dria 27.07.2016 bol s
A. dohodnuty, Ze mu tie peniaze vrati. Nevie ako presne to prebiehalo a proste sa stretli, prifom mu
povedala, Ze ma pre neho tie peniaze. Za tymto ucelom spolu isli k bankomatu Tatra banky na Namesti
Slobody v Banskej Bystrici. Ked prichadzali k tomuto bankomatu, tak A. bud telefonovala alebo fajcila
a preto mu podala kartu do ruky s tym, Zze mu aj povedala PIN kéd a povedala aby vybral 100 €. On tu
kartu vtedy videl prvykrat a Uplne si myslel, Ze to je A. karta, ni¢ iné ho ani nenapadlo, A. mu k tomu ni¢
nepovedala. Bral to tak, Ze ked vie aj PIN, tak to musi byt jej karta. Kartu si on nijako neobzeral, rovno
iSiel bankomatu, urobil dany vyber vo vySke 100 € a vSetky peniaze nasledne spolu s kartou vratil A..
Co ona urobila s kartou nevie, ako odchadzali od bankomatu, tak mu z tych pefiazi A. dala 70 €, teda
splatila svoj dih a zvySok si nechala. Potom sa rozdelili a i$li kazdy po svojom. O tom, ze ta karta nebola
A. ale jej sestry sa on dozvedel az dodatoéne po niekolkych mesiacoch, kedy mu do I. prila sms sprava
od A. s tym, Ze vznikol takyto problém. On dovtedy o tom ani netusil, vtedy to bral tak, Ze sa ma ho to
nijako netyka a nezaujimal sa o to.

Poprel tvrdenia A. A. o tom, Ze mu hned povedala, Ze ide o kartu jej sestry W., ktorej ju zobrala bez toho,
aby o tom vedela a Ze nema povolenia s kartou akokolvek disponovat. Podla jeho nazoru sa A. chcela
striast zodpovednosti a preto do toho zatiahla aj jeho.



Po prehrani mu kamerového zaznamu z kamery monitorujucej okolie bankomatu spolo¢nosti Tatra
Banka a.s. umiestneny na Namesti Slobody 4 v Banskej Bystrici zo dfia 27.07.2016 v ¢ase od 22.00 hod.
do 22.35 hod. vySetrovatefom, jeho obsah potvrdil, teda Ze v €ase priblizne 22:21:40 hod. on prichadza
k bankomatu, kde nasledne robi vyber z tohto bankomatu. V €ase priblizne 22:23:00 hod. vchadza do
zaberu A. A., ostala stat niekolko metrov od bankomatu. V €ase priblizne 22.23:15 hod. odchadza on
od bankomatu, ide ku A., dava jej kartu aj peniaze a nasledne spolu odisli.

Z obsahu odporu, ktory obzalovany podal proti trestnému rozkazu zo dna 27.06.2017 sp. zn. XT/XX/
XXXX-XXX vyplyva, Ze obZalovany A. M. odkazuje na skutoénosti, ktoré uviedol pri vysluchu k tejto
danej veci a zopakoval, Ze peniaze z bankomatu naozaj vyberal on, av8ak na poziadanie A. A.. Ten
vecer sa spolu stretli s tym, Ze mu ona mala vratit peniaze za suciastky, ktoré jej kupoval on na jej auto.
Pred vyberom penazi z bankomatu mu A. A. podala do ruky platobnu kartu s tym, Ze mu povedala ku
nej PIN kod. Vobec netusil, Ze A. A. nie je skutoény majitel karty, kedZe k nej
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poznala PIN kéd. Zaroveni uviedol, Ze v dome, kde A. A. Zije s celou jej rodinou on niky nebol.

Svedkynia - poSkodena W. A. pri svojom vypocuti pred suidom zotrvala na svojej vypovedi z pripravného
konania a potvrdila, Ze jej bola odcudzena bankomatova karta, ktord zobrala jej sestra A. A. aj s PIN
kédom, av8ak tato jej uz peniaze vybraté obZalovanym vratila.

Na rozdiel od pripravného konania uviedla, Ze si je ista, Ze obZalovany vedel o tom, Ze to nie je
karta jej sestry a sudu bol fiou predlzeny dékaz z mobilnej aplikacie Viber o tom, Ze sestra bola s
obzalovanym dohodnutda, Ze pouZziju jej kartu a tiez akym spbsobom, €o ona zistila az po jej vysluchu
pred vySetrovatelom a teda to vtedy uviest vySetrovatelovi nevedela a nemohla. Tuto informaciu ziskala
az nasledne zo sestrinho mobilu, ktory si sestra nechala polozeny na posteli a tam nasla komunikaciu
medzi nimi, ktoru si odfotila do svojho telefénu. Jej obsah pred sudom precitala.

Na hlavhom pojednavani bola sudom zabezpe€ena v listinnej podobe kopia tejto komunikacie zo
dha 27. 07. 2016 od 18.32 hod do18.43 hod, vyhotovend prostrednictvom mobilnej aplikacie Viber,
s vyobrazenim fotografii oboch komunikujucich, pri¢om obzalovaného mala sestra posSkodenej A. A.
oznaeného ako ,XX A. a bola jej zaslana z mobilného Cisla obZalovaného A. M. : XXXX XXX XXX.

V konani pred sudom predvolana svedkyna A. A. (pbvodne spoluobvinend) potvrdila, Ze poSkodene;j,
ktora je jej sestrou zobrala kreditnu kartu a iSla za obZalovanym, aby vybrali peniaze z karty. ObZalovany
vybral 100 €, ktoré ona potrebovala na pokutu, ktora jej pridla od policajtov za rychlost, kedZe bola
vlastnikom auta, pritom vtedy Soféroval jej auto obZalovany. Pokuta priSla na jej meno aj s fotografiou
Soféra, ale jednalo sa o objektivhu zodpovednost, tak ju mala platit ona.

Tiez nepoprela, Ze zobrat kartu bol jej napad, vedela, kde ma sestra kartu a vSetky papiere k nej.

Priznala, Ze pred skutkom s obZalovanym A. M. komunikovala cez mobilnu aplikaciu Viber, dohodli sa,
Ze peniaze vyberie on, aby nebola ona na zazname spred bankomatu, aby ju nespoznala sestra a on
kameru prekryje rukou a da si Siltovku. Ona mala vo svojom teleféne obzalovaného pod menom ,. A.“.,
XX preto, lebo robil v taxisluzbe a mal &islo XX a jeho mobilné telefénne ¢&islo vtedy bolo : XXXX XXX
XXX. Tiez uviedla, Ze pri bankomate ona chcela, aby obZalovany najprv pozrel, kolko ma sestra na ucte
penazi, ale obZzalovanému vyhodilo nejaku chybu a preto vybral 100 €, ktoré ona pouZila na pokutu a
obZalovany si nechal drobné. Pokuta bola 96,2 € za prekro¢enu rychlost.

Svedkyni boli predloZené v listinnej podobe 4 fotografie zachytavajuce komunikaciu medzi fiou a
obzalovanym dfa 27.07.2016 od 18.32 hod do18.43 hod prostrednictvom mobilnej aplikacie Viber,
s vyobrazenim fotografii oboch komunikujucich (€l. 267 - 267), pricom svedkyna potvrdila, Ze na
fotografiach je ona a obZalovany A. M. a jedna sa o ich komunikaciu. Sestre Skodu nahradila, sestra
jej odpustila.
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Sud sa podla § 269 Tr. por. oboznamil €itanim s obsahom listinnych dbkazov, ktorymi boli: sprava
Tatrabanky, a.s a fotodokumentaciou ¢&l. 73-78, 81-84, 209, zapisnica o konfrontacii ¢l. 157-164,
oznamenie manzelky obZalovaného o jej splnomocneni na preberanie poSty &l. 169, odpis registra
trestov 194, 217, spravy na obvineného ¢&l. 172-180 a 210-217 ( UPSVaR ¢&l. 176, MU BB - sprava o
povesti €l. 180, sprava socialnej poistovne ¢l. 184, evidencia priestupkov €l. 189-192, 212-215), register
obyvatefov €l. 236, lustracia sudov ¢&l. 237, trestny rozkaz sp. zn. XT/XX/XXXX ¢€l. 240-242, odpor
obZalovaného proti trestnému rozkazu &l. 246, 4 fotografie s komunikacie obZalovaného a A. A.F. &l.
264-267, po precitani ktorych Ziadne pripomienky a namietky neboli vznesené.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, obdobne, ako i v konani
pripravnom, neboli zistené Ziadne skutonosti a okolnosti, ktoré by obZalovaného A. M. zbavovali trestne;j
zodpovednosti za spachany skutok v zmysle § 23 Tr. zak.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo
predmet spdsobily pinit taku funkciu na G&el pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze objektom trestného Cinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty, je vlastnictvo veci,
pokial ide o vykon opravneni suvisiacich s jeho vyuzivanim.

Elektronickym platobnym prostriedkom sa rozumie akykolvek platobny prostriedok vydany subjektom
opravnenym na poskytovanie elektronickych komunikaénych sluZieb. V zmysle § 5 pism. I) zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov bankovou platobnou kartou je platobny
prostriedok, ktory umoZiuje pouzivatelovi platobnych sluzieb pristup k finanénym prostriedkom
Cerpanym do vySky limitu povoleného poskytovatelom platobnych sluzieb.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného prostriedku, elektronickych
penazi, inej platobnej karty, telefonnej karty alebo predmetu spdsobilého plnit ich funkciu bez pravneho
dovodu. NajCastejsie pdjde o kradez alebo podvodné konanie, pripadne o zatajenie veci. Na trestnost
sa nevyzaduje, aby sa pachatefl
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hoci len pokusil uvedené elektronické platobné prostriedky pouzit, ale staéi samo neopravnené
obstaranie.

Vo vSetkych uvedenych pripadoch musi ist o Specificky motiv pouzit takyto elektronicky platobny
prostriedok ako pravy, preto ide o umyselny trestny ¢in.

Na zéklade hore uvedenych zdsad sud po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni jednotlivo
kazdy dbkaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal za to, Ze u obzalovaného A. M. doSlo v plnom rozsahu
k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu - pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Tr. zak., z ktorého dévodu ho sud v plnom rozsahu uznal vinnym.



Napriek popieraniu priebehu skutku obZalovanym A. M., kde tento sice potvrdil, Ze osobou, ktora vybrala
z bankomatu finanény obnos prostrednictvom bankomatovej karty poSkodenej bol on, ale k odcudzeniu
karty doslo bez jeho vedomia, vykonanym dokazovanim bolo naopak preukézané, Ze tuto vedomost’
mal a jeho tvrdenia sud vyhodnotil ako jeho obranu.

KedZe v danom pripade sa jedna o umyselny trestny €in, ktory umysel je potrebné obzalovanému
preukazat, v tejto trestnej veci bol umysel A. M. jednoznaéne preukazany az na hlavhom pojednavani,
po vypovedi poSkodenej W. A. v procesnom postaveni svedka, ako i z vypovede Moniky MojziSovej,
pbvodne spoluobvinene;j.

Priamy umysel obZalovaného A. M. podla § 15 pism. a) Tr. zak. (chcel spédsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom) vyplyva a je z neho usvedCovany
vypovedami svedkyn A., s ktorymi vypovedami koreSponduije listinny dokaz zabezpeceny az na hlavhom
pojednavani - 4 fotografie zachytavajuce komunikaciu medzi A. A. - sestrou poSkodenej W. A. a
obzalovanym A. M. zo dfia 27.07.2016 prebiehajucej od 18.32 hod do18.43 hod prostrednictvom
mobilnej aplikacie Viber, s vyobrazenim fotografii oboch komunikujucich. Z tejto ich vzajomne;j
komunikécie vyplyva, Ze obZalovany

- mal vedomost o tom, Ze sestra poSkodenej sa chysta odcudzit bankomatovu kartu,

- vedel Ze ma byt odcudzend bankomatova karta poSkodenej,

- v ktorej banke je karta vedena,

- Ze sestra posSkodenej zabezpedi od karty PIN,

- sestre poSkodenej chodia sms-ky o pohybe na ucte a teda ma internetbanking,

- sestre poSkodenej uviedol, o potrebuje na zmenu internetbankingu, ktory podla jeho vlastného
vyjadrenia vie zmenit a potom dat naspat do pévodného nastavenia ( PID kdd, heslo a kartu k G&tu)

- potvrdil, Ze &itaCku kariet (potrebnu pre internetbanking k u¢tom vedenych v Tatra banke, a.s.) ma,

- cez CitaCku vie zistit' aj zostatok na ucte poskodene;.

To, Ze mobilna aplikacia Viber a prostrednictvom nej vyssie uvedena komunikacia sestry poskodenej s
osobou uvedenou ako ,24Michal® bola uskuto&nena z mobilného telefénneho &isla obZalovaného A. M.,
jednoznadne vyplynulo z vypovede oboch
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svedkyn, ktoré zhodne uviedli ako &islo obzalovaného: 0903 540 957, pri¢om toto isté Cislo uviedol aj
samotny obzalovany pri svojej vypovedi u€inenej diia 07. 04. 2017 pred vySetrovatelom, ako jedno z
Cisel, na ktorom je zastihnutelny ( druhé telefénne €islo patrilo jeho manzelke).

Vzhladom na priebeh hlavného pojednavania a na iom vykonanych dékazov, ktoré v pripravnom konani
z objektivnych dévodov vykonané nemohli byt, ako i vzhfadom k tomu, Ze pdvodne oznacena obvinena
A. A. je uz pravoplatne odsudena v tejto veci a to trestnym rozkazom sp. zn. XT/XX/XXXX zo dia
27.06.2017, pravoplatny dna 26.07.2017, prokurator pri zachovana podstaty skutku vo svojej zavereCnej
reCi upravil znenie skutkovej vety a to v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

U obzalovaného sud zistil jednu polahéujucu okolnost a to podla § 36 pism. j) Tr. zak. a to, ze
obzalovany pred skutkom viedol riadny Zivot, pri€om na druhej strane u obZalovaného neboli zistené
Ziadne pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. Zak. Vzhfadom na pomer polah&ujucich a pritaZzujucich
okolnosti a teda prevahu okolnosti polah¢ujucich, sud v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. pristupil k Uprave
zakladnej trestnej sadzby upravenej v osobitnej Casti Trestného zakona, kedy u zakladnej trestnej
sadzby v trvani 1 rok az 5 rokov, znizil jej hornu hranicu o 1/3-inu a teda v danom pripade sud ukladal
obZalovanému trest odniatia slobody v rozmedzi 1 rok az 3 roky 8 mesiacov.



Na zaklade uvedeného, sud vzhladom na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, povazoval
za dostadujuci trest ulozeny pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby stanovenej v osobitnej Casti
Trestného zakona vo vymere 16 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



