Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6C/332/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3509204747

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Lachova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3509204747.9
Uznesenie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci Zalobcu VZ reality, s.r.o., Ckalovova 4472/17,
Piestany, ICO: 36365131, zast. JUDr. Jozefom Urbanom, advokatom so sidlom Pie$tany, Komenského
24, proti zalovanej E. O.A., Z. V. N. XXXX, V. P. L., Z..C.. V. V. C.. XXX, zast. Mgr. Ludovitom Jendralom,
advokatom so sidlom Pie&tany, Vrbovské cesta 159, o zaplatenie 3.021,80 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske
926,87 € k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Po &iasto¢nom spatvzati Zaloby, Zalobca Ziadal sud, aby uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
3.021,80 Eur s urokom z omeskania vo vyske 10,5 % ro¢ne zo sumy 3.021,80 Eur, odo dria 15.01.2009
do zaplatenia, titulom nevyplatenej odmeny za sprostredkovania predaja nehnutelnosti, ako aj k nahrade
trov konania.

g. Rozsudkom &.k. 6C/332/2010-127 zo dha 13.11.2014 sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 100%. Predmetné rozhodnutie v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 6C0/302/2015-153 zo diia 26.04.2016 nadobudlo pravoplatnost dha
25.07.2016.

3. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

4. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v intenciach rozhodnutia €.k. 6C/332/2010-127 zo dna
13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 6C0/302/2015-153 zo dia 26.04.2016
a v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
trov pravneho zastupenia v sume 926,87 € podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, z hodnoty 3.021,80 € nasledovne:

I. Odmena advokata za ukony pravnej sluzby, tarifnd odmena za kazdy ukon vo vyske 121,17 €:



Za rok 2009:

- prevzatie a priprava zastupenia ........... 121,17 €
- podanie Zaloby ...........ccccciiiiiiiii 121,17 €
Za rok 2013:

-u&ast’ na pojednavani diia 13.3.2013 .....121,17 €
-u&ast’ na pojednavani diia 27.05.2013 ...121,17 €
-U&ast’ na vysluchu dria 08.11.2013 ........ 121,17 €

Za rok 2014
-U€ast’ na pojednavani dia 28.10.2014.....121,17 €
SPOIU: 727,02 €

Il. Pau8alna suma nahrad za ukony pravnej sluzby:

-za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2009, t.j. 2x 6,95 €= 13,90 €
-za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2013, tj. 3x 7,81 €= 23,43 €
-za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2014, t.j. 1x8,04€= 8,04€
Pausalna suma nahrad spolu za 6 ukonov pravnej sluzby ....45,37 €

Spolu nahrada trov konania vyplyvajuca z tarifnej odmeny a pau$alnych nahrad vo vyske 772,39 € s
uplatnenou 20% DPH (154,48 €), predstavuje sumu 926,87 €.

8. Celkova suma nahrady trov konania, ktoré Zzalobcovi vznikli mu bola priznana rozsudkom tunajSieho

sudu vo vyske 100%. Z uvedeného dbvodu je zalovana povinna nahradit Zzalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 926,87 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie; ( § 355 ods. 2 CSP).
Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje; (§ 239 ods. 1 CSP).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna; (§ 239 ods. 2 CSP).



