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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dha 30. augusta 2017,
prejednal odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 23.01.2017 sp.zn.
2T/102/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom obzZalovanu M.E. podfa § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil spod
obzaloby okresného prokuratora, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obZalovana. Skutok
obzalovanej bol kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

dna 18.02.2015 v Ease okolo 05.30 h v meste J., okres J. v herni CASCO, T.G.Masaryka 17 pod vplyvom
alkoholu vyuzila nepozornost’ B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I. - C., ktory zaspal na stoli¢ke pred
vyhernym automatom a zo zadného vrecka nohavic B. |. vytiahla pefiaZzenku, z ktorej si vybrala finan¢nu
hotovost' vo vySke 500,- Eur a penazenku nasledne ponechala na panskych toaletach, ¢im spbsobila
poskodenému B. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I. - C., prechodne bytom B. L. XXX/XX, C., §kodu vo
vySke 500,- Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie okresny prokurator uz do zapisnice po vyhlaseni
rozsudku na hlavhom pojednavani, teda v zakonom stanovenej lehote. V pisomnom odévodneni
rozsudku sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie, pretoZze napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny. Sud prvého stupha
vyhodnotil d6kazy jednoznalne v prospech obZalovanej a dosledne nebral v ivahu dbkazy, ktoré svedcia
v jeho neprospech. PredovSetkym poukazal na tu skutoénost, Ze samotny skutok odcudzenia pefiazenky
a finan¢nej hotovosti bol zaznamenany na kamerovom zédzname v konkrétnom zariadeni, z ktorého je
zrejmé a evidentné, Ze obZalovany okolo 05.30 hod. zaspal na stoli¢ke, obZalované ho obisla zozadu
a Smatrala mu po tele, v dbsledku ¢oho sa po3kodeny naklonil dopredu a obZalovana ho musela
podchytit’ svojou lfavou rukou, aby nespadol zo stoli¢ky. Pri tomto ukone sa poSkodeny okamzite prebudil,
obzalovana sa snazila uputat’ jeho pozornost ukazovanim automat a vzapati poSkodeny pohybom
pravej ruky zahodil ponad svoje pravé plece na zem leskly alebo svetly predmet a mal prazdne ruky.
Na to obzalovana opat preSla poza chrbat poSkodeného a zda sa, Ze sa zohla po spadnutu vec,
tuto podala poskodenému, na ¢o poSkodeny mavol rukou. Nie je vylu¢ené, Ze tou spadnutou vecou
mohol byt mobilny telefén, ktory potom, ako si obZalovana sadla, poskodenému dala do ruky, ktory
nasledne posdkodeny cely ¢as drzal v pravej ruke. O 05:30:40 hod. obzalovana odiSla z miestnosti a
vratila sa 0 05:32:45 hod., priCom zjavne pokraCuje v hrani na automate a z favého vrecka vytahuje
peniaze, ktoré do automatu vhadzuje. Zo zdznamu, ani z vypovede svedkyne A. nie je zistitelné, Ze
obzalovana odi$la. Cigaretu si zapalila az 0 05:36:03 hod. po navrate do miestnosti. Nemozno opomenut’
skutonost, Ze obZalovana sa uz v pripravnom konani po vzhliadnuti kamerového zaznamu vyjadrila, Zze
si nespomina, ¢o v tom ¢ase pri poSkodenom robila, ale ur€ite mu nebrala pefiazenku, pravdepodobne



mu brala cigarety. ObZalovana nevedela doveryhodne vysvetlit dévod, pre ktory si cigarety nekupila, ani
od poSkodeného nepytala, ale tieto podla vlastnych slov vzala spiacemu poskodenému. Tieto dékazy
svedciace v neprospech obZalovanej podporuje zistenie motivu v konani obzalovanej, ktora mala prist
podla jej slov do herne s hotovostou vo vySke 500 az 600,- Eur, pric¢om vyhrala sumu asi 800,- Eur.
Vyhra jej nebola vtedy vyplatena a ked hliadke rano dokladovala hotovost, mala im ukazovat 135,- Eur.
Pocas uvedenej noci teda obZalovana strovila takmer celu svoju vyplatu (400,- Eur) a kedZe nevedela,
kedy jej vyplatia vyhru, mohla sa paradoxne v ¢ase skutku ocitnit vo finanénej nudzi. Podotyka tiez, Ze
obzalovana netrovila peniaze iba na hranie na automate, ale aj na pite a zrejme aj na fajCenie a bola
jedinou osobou dihodobo v blizkosti poskodeného.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuce, pritom zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla zistenia odvolacieho sudu, sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vietky dostupné
dbkazné prostriedky v zaujme ustalenia skuto&ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych
z&kladnych zdsad trestného konania pri vykonavani dékazov. V dévodovej Casti struéne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti mal za dok&zané, o ktoré skutonosti oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dokazov jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Suhrn priamych a nepriamych dbékazov bol sudom prvého stupria vyhodnoteny podla nazoru
odvolacieho sudu v zmysle zasad spravneho myslenia a vnutorného presvedcenia podla § 2 ods. 12 Tr.
por., v odévodneni sud prvého stupria dostato€ne rozsiahlo a zrozumitelne vysvetlil svoje myslienkové
pochody pri hodnoteni dokazov a vysvetlovani, €o ho viedlo k zaveru v zmysle vyrokovej €asti rozsudku,
a to v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia dostatoéne zrozumitefne a zakonnym spésobom odévodnil
vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, tuto si odvolaci sud osvojil a stotoZfiuje sa s fiou, a preto v daldom
na nu iba poukazuje.

Na margo odvolania okresného prokuratora vSak odvolaci sud musi poukazat len na argumentaciu
okresného prokuratora v zmysle indicii, ktoré jednotlivo, ale ani v suhrne nemdzu viest' k inému zéveru
ako nazor sudu prvého stupria uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, resp. v odévodneni
pisomného vyhotovenia rozsudku. Okresny prokurator sa pri odévodriovani odvolania pohyboval v
intenciach pravdepodobného a mozného, bez toho, aby argumentoval dékazom prijatelnym pre zavery
v zmysle jeho obZaloby, a to potom, ked podal obZalobu napriek zasadnym pochybeniam policie
pri prvotnych ukonoch po oznameni kradeZe poSkodenym. Hlavne sa nezaoberal otazkou mozného
ziskania finannych prostriedkov obZalovanej zakonnym spésobom tak, ako to uvadzala, ked jej
obhajoba v tomto smere nebola vyvratend, naproti tomu Ziadnym dékazom nebolo preukdzané, Ze by
mala finanénu &iastku v takom objeme, ako mala byt odcudzena poskodenému. Tu pochybili organy
policie pri prvotnych ukonoch, ked nebola zabezpe&ena uast oboch obvinenych na ukonoch s osobnou
prehliadkou, a to obidvoch, teda, &i poSkodeny skuto€ne u seba tuto finanénu Ciastku nema na inom
mieste, resp. ¢i obZalovana nema okrem spominanych 135,- Eur u seba aj finanénu ¢iastku, ktora by
zodpovedala odcudzenej Ciastky od poSkodeného. Samotny zdznam, z ktorého nie je zrejmé, €i skutone
odcudzila obZalovana poSkodenému pefiazenku pri tom, ako sa pohybovala v blizkosti poskodeného,
neméze byt dostatonym dékazom, ani nie je dokazom, Ze skuto€ne obZalovana pefiazenku s finanénou
hotovostou poSkodenému odcudzila. Pritom tieZ nebola preverena otdzka moznych daktyloskopickych
stbp na penazenke, kedZe poskodeny v pripravnom konani tvrdil, Ze pefiazenku mal najst na WC, ale
bez finanéného obnosu, ktory predtym v nej mal. Za tejto situacii pre pripad, Ze by bol predvedeny
na policiu za vykonanim ukonov osobnej prehliadky a dalSich potrebnych ukonov, ktoré boli v tom
Case neodkladné, je tvrdenie obZaloby nielen v odvolani, ale v celom kontexte podanej obZaloby
neopodstatnené a v pozicii dohadov.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku Ziadne pochybenie, ani v konani,
ktoré mu predchadzalo, povaZuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu za zakonny a odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



